جهان ما را با بحرانهاي زيادي مي شناسند. بحران هويت، بحران اخلاقي، بحران مشروعيت، بحران اعتماد و... با اين همه شايد بحران اخلاقي يکي از مهمترين بحرانهايي باشد که جهان ما با آن روبه روست. اما پرسش اين است که بحران اخلاقي به چه اخلاقيست و چه رويه ها و شقوقي را داراست؟ چرا ما بايد اين بحران را جدي بگيريم و وضعيت آن در سده هاي نوزدهم و بيستم و بيست و يکم چگونه بوده است. نقش دين و معنويت در رفع اين بحران تا چه اندازه است؟ اينها برخي پرسشها هستند که در اين مقال سعي مي کنيم بدانها نزديک شويم.

بحران اخلاقي چيست؟ 

اولين پرسش در مورد ماهيت بحران اخلاقي است. اما شايد در اينجا هم به جهت ابهامهاي مفهومي زيادي که وجود دارند بهتر باشد بپرسيم که بحران اخلاقي چه نيست، به جاي اينکه از چيستي و ماهيت بحران اخلاقي سخن بگوييم. 

در اولين گام بايد تفاوت ميان بحران اخلاقي و بحران هويت را بازگوييم. هويت را ناشي از تصاوير ما از خودمان، جهان و زندگي اجتماعي مي دانند. اين تصاوير که با هم همبستگي دارند و در طول تاريخ فراز و نشيبهاي خود را پشت سر گذاشته اند، هويت را به وجود مي آورند. در اين بستر، ما هويتي به نام هويت ايراني - اسلامي داريم که با يک تصوير و تعريف نسبت به انسان و جهان و همچنين زندگي اجتماعي شناخته مي شود. همچنان که هويت چيني و هويت ژاپني و هويت هندي با تصويرهايي خاص نسبت به هستي و انسان و زندگي اجتماعي شناخته مي شوند. اين هويتها هرچند با يکديگر شباهت دارند، اما تفاوتهايشان به اندازه اي است که مي توان قايل به چندين تصوير مختلف نسبت به انسان و جهان و زندگي اجتماعي در مورد آنها شد. به طور مثال هويت ايراني- اسلامي بيش و پيش از هويت هندي در مورد زندگي اجتماعي سخن گفته است. به تعبير ديگر دين اين دو هويت که يکي اسلام است و ديگري هندوئيسم و بوديسم تصويرهاي متفاوتي نسبت به زندگي اجتماعي دارند. آنچه در اسلام در مورد زندگي اجتماعي گفته شده بيشتر از چيزي است که ما در هويتهاي هندي و چيني در مورد زندگي اجتماعي و سياسي سراغ داريم. 

چند سده اي است هويتي جديد و نوين به نام هويت غربي رواج يافته که در بسياري از مؤلفه ها با هويتهاي ديگر متفاوت است. به طور مثال اين هويت نگاهي جديد در مورد ميزان تصرف در جهان دارد. هويتهاي شرقي و به طور مثال هويتهاي ايراني - اسلامي و هويتهاي هندي و چيني و ژاپني هرگونه دخل و تصرفي در عالم را درست نمي دانند و در اين زمينه قايل به محدوديتهايي هستند. اما هويت غربي با گونه اي انسان گرايي بسياري از دخل و تصرفها در جهان را براي خواستها و نيازهاي انساني مجاز مي داند. توجه به تغيير جهان در هويت غربي بسيار زياد است، در حالي که هويتهاي ديگر بيشتر به تفسير جهان مي پردازند و هرگونه تغيير جهان را مجاز نمي دانند. تکيه بر حق به جاي تکليف، توجه به بهره مندي از زندگي اين جهاني و همچنين ناديده گرفتن جنبه هاي فراعقلاني - و نه ضد عقلاني سنت - از ويژگيهاي هويت غربي است که اين هويت را از هويتهايي ديگر متمايز مي کند. بسياري از اين جهت هويت غربي را بسيار خاص و منحصربه فرد ارزيابي مي کنند. با اين تعريف از هويت بحران هويت را هم مي توان ناتواني درجواب دادن به پرسشهاي انسان کيست؟ جهان چيست و زندگي اجتماعي چگونه سامان مي پذيرد؟ دانست. اين بحران در هويت غربي پس از زلزله هايي که کانت و هيوم و ديگر متفکران پسامدرن در انديشه غربي به وجود آوردند حادث شد. 

در فرهنگهاي غيرغربي هم بحران هويت پس از آن به وجود آمد که اين هويتها با هويت غربي ارتباط برقرار کردند و در پاسخ دادن به پرسشهايشان نه قايل به سنت بودند و نه قايل به تجدد. در واقع بحران هويت در فرهنگهاي غيرغربي با بحران هويت در فرهنگ غرب بسيار متفاوت است. در حالي که در فرهنگ غرب شک به عقل جديد و ناتواني در پاسخ به پرسشهاي هويت، بحران هويت را به وجود آورد، در فرهنگهاي ديگر حالت برزخي باعث شده بود که اين هويتها ندانند منبع پاسخگويي به اين پرسشها بايد فرهنگ غرب باشد يا سنت خودشان. 

پس بحران هويت را مي توان به اخلاقيي ناتواني در جواب به پرسشهايي چون انسان کيست؟ جهان چيست؟ و زندگي اجتماعي چگونه سامان مي يابد؟ دانست. حال خواه اين ناتواني ناشي از شک به عقل باشد و يا تذبذب در منابع عقلي متفاوت. 

بحران اخلاقي اما بحران هويت نيست. هويت به دنبال پرسش از ماهيت انسان و جهان است اما اخلاقي به دنبال پاسخ به نيازها و رنجهاي آدمي است. کسي که اخلاقييي در زندگي ندارد نتوانسته است که دردها و رنجها و شيوه زندگي خود را در جهان توجيه کند. چنين فردي اصلاً نمي خواهد جهان شناسي يا انسان شناسي کند يا زندگي اجتماعي را بشناسد. او صرفاً مي خواهد به دغدغه هاي خود در مورد چرايي زندگي و چرايي درد و رنجش پاسخ دهد. بدين جهت کسي که به پرسشهاي هويت پاسخ دهد، به صورت خودکار و خودجوش به پرسشهاي اخلاقي هم پاسخ داده است. کسي که جهان شناسي و انسان شناسي کرده و مواضع مشخصي در مورد زندگي اجتماعي دارد، مشکلي در باب اخلاقيي زندگي ندارد. اما عکس اين نکته برقرار نيست. يعني افرادي مي توانند اخلاقييي در زندگي داشته باشند اما نتوانند هويت را مشخص کنند. با توجه به مشکلاتي که عقل جديد پس از زلزله هاي معرفتي کانت و هيوم و نيچه بدان دچار شد، بشر جديد در سده بيستم بيشتر از اخلاقيي زندگي پرسش مي کند و نه هويت. اين هم به جهت ناتواني هايي است که عقل براي شناخت ماهيت انسان و جهان و زندگي اجتماعي داراست و به اين ناتواني ها وقوف هم پيدا کرده است. اينکه نيچه تصريح مي کند کسي که چرايي زندگي خود را يافته باشد با هر چگونگي خواهد ساخت، بدان اخلاقي است که بشر جديد بيشتر به دنبال اخلاقيست و کمتر هويت را جستجو مي کند. طرفه آنکه اين بشر براي رسيدن به اين اخلاقي هم با مشکلات و موانع زيادي روبه روست. اين نکته اي است که بسياري از فيلسوفان اگزيستانس بر آن تأکيد کرده اند و بحران اخلاقي را يکي از مهمترين مشکلات بشر در سده قبل و سده اخير به شمار آورده اند. 

يکي از دلايل رشد سرسام آور مکتبهاي روان شناسي که مي خواهند به انسان بگويند، چگونه با ديگران ارتباط برقرار کند و چگونه تاجر خوبي شود و چگونه نويسنده خوبي شود و چگونه ثروتمند گردد همين است که وي اميد خود را به کسب هويت از دست داده است و تنها به کسب اخلاقي اکتفا کرده است. اما اين مکتبها از اخلاقي هم اخلاقييي بس سطحي و مبتذل را مراد گرفته‌اند. اين بشر فکر مي کند اگر داشته هاي بيشتري داشته باشد، اخلاقيي بهتري خواهد داشت. غافل از آنکه اخلاقي بيش و پيش از آنکه با کميت سروکار داشته باشد با کيفيت سروکار دارد. بنابراين در اولين گام و هنگام سخن گفتن از بحران اخلاقي بايد ميان بحران اخلاقي و بحران هويت تمايز قايل شويم. با رفع بحران هويت بحران اخلاقي هم از بين مي رود اما اين گونه نيست که رفع بحران اخلاقي بتواند بحران هويت را رفع کند. به تعبير ديگر بحران اخلاقي اهداف دسترس پذيرتري را مدنظر خود قرار مي دهد و اهداف خود را بسيار دور از توانايي هاي بالفعل آدمي نمي برد.

عقلانيت ابزاري و بحران اخلاقي 

با وجود اين نکات، علت بحران اخلاقي را نيز بايد در نوع خاصي از نگاه دانست که بشر جديد اتخاذ کرده است. عقل جديد عقلي است که ميان سوژه شناسايي و موضوع شناسايي تمايز قايل شده است. اين تمايز راه و ارتباط عقل انسان و جهان را قطع کرده است. قبل از جهان مدرن، انسان در جهان وجود داشت. به همين جهت احساس تنهايي نمي کرد و دچار بي اخلاقييي نبود. اصلاً همين که سخن از بحران اخلاقي مي شود، ناشي از آن است که ما از جهان بيرون افتاده ايم وگرنه بشر پيشامدرن که در جهان بود نمي دانست بي اخلاقييي چيست و بحران هويت و تنهايي از چه قرار است. نه اينکه جدايي سوژه از ابژه و به وجود آمدن عقلانيت جديد محاسن و سودهايي نداشته باشد. بدون اين تمايز ما نه علم جديد داشتيم و نه تکنولوژي جديد، نه به روشهاي جديد حکومت کردن مي رسيديم و نه جواب بسياري از پرسشهاي خود را مي دانستيم. سخن بر سر اين است که طرحي که با دکارت شروع مي شود، با وجود نقاط مثبت بسيار نقاط منفي اي را هم به صورت ذاتي و عرضي در خود نهفته دارد. با طرح دکارت و جدايي ذهن از عين ما به علم و تکنولوژي مي رسيم اما احساس يگانگي و وحدت و هماهنگي خود با جهان را از دست مي دهيم. با طرح دکارت مي توانيم جهان و طبيعت را در چشم انداز و آيينه اي ديگر ببينيم اما در همان حال احساس تنهايي و بي اخلاقييي مي‌کنيم. 

هرچند در اوايل دوران مدرن و در قرون شانزدهم تا نوزدهم به دليل شيفتگي انسان از اين رويکرد جديد، اين معايب پيدا نبودند و نمود نداشتند اما ما بتدريج پي برديم که چگونه مي توان ضعفهاي اين رويکرد جديد را هم ديد. پي برديم که اين نگاه جديد نمي تواند به ما اخلاقييي براي زيستن بدهد. زيرا عقلانيت جديد گونه اي عقلانيت ابزاري است که ما را براي رسيدن به نتايج کمي هدايت مي کند. براي آنکه بيشتر از طبيعت بهره مند شويم به قوانين علمي دست يافتيم. اما انسان علاوه بر کميت به کيفيت هم نياز داشت. اين انسان علاوه بر داشتن به بودن هم نياز داشت. اما بشر جديد گونه اي تعريف از انسان بر حسب داشته هاي وي ارائه مي کرد. در حالي که ما بايد هويت خود را فراتر از داشته هاي خود تعريف کنيم. ما هميشه بيش و پيش از داشته هاي خود هستيم. هويت ما صرفاً داشته هاي ما نيست، همچنانکه اين هويت صرفاً با جدانگاري ميان ذهن و عين حادث نمي شود. ما در جهان و بخشي از اين جهان هستيم و بدون اين جهان داراي هويتي تام و کمال نيستيم. اين نکات به نظر در مدرنيته اوليه مورد غفلت قرار گرفته بودند. تنها بايد چند سده مي گذشت تا نيازهايي جديد سر بر مي آوردند و ما را به خود مشغول مي داشتند. 

علم جديد و عقلانيت جديد با ارائه يک راهکار رابطه ما را با جهان قطع کرد و دليل آن هم اين بود که ذهن شناسا را مرکز عالم قرار داد. به تعبير دکارت ما هستيم چون مي انديشيم. ما هم اکنون فهم کرده ايم که چون هستيم مي انديشيم و نه اينکه چون مي انديشيم هستيم. به تعبير ديگر هويت ما فراتر از صرف معرفت و شناخت ما مي رود. نه اينکه شناخت نقشي در هويت ما نداشته باشد، شناخت بخشي مهم از هويت ماست اما اشتباه است که شناخت را تنها بخش هويت خود به حساب آوريم؛ چنانکه اشتباه است داشته هاي خود را تنها بخش هويت و ماهيت خود مدنظر قرار دهيم. 

بسياري از مکتبهايي که عليه جريان مدرن قد علم کردند و بدان نقد داشتند از منظر همين دغدغه ها بدان مي تاختند. «مدرنيته» مکتبي بود که مهمترين و معتبرترين معرفت را معرفت علمي مي دانست. اين علم محوري مورد انتقاد اگزيستانسياليستها و فيلسوفان و متفکران پسامدرن قرار گرفت. آنها همچنين تکنولوژي محوري مدرنيته را زير سؤال بردند و در اينکه معرفت اساس هويت انساني است شک روا داشتند. آنها معتقد بودند چنانکه علم در هويت آنان نقش ايفا مي کند، سنت و احساس و ديگر مؤلفه هاي غيرمعرفتي هم در سامان شخصيت و هويت انسان مؤثر هستند. حتي آنها که در دل بستر پسامدرن و فلسفه اگزيستانس فعاليت نمي کردند چون يورگن هابرماس که فيلسوفي است که بسياري از آرمانهاي مدرنيته را قبول دارد، قايل به تمايز ميان عقلانيت ابزاري با عقلانيت تفهمي است. به نظر وي تکيه تاکنون بر روي عقلانيت ابزاري مدرنيته بوده است که هدف گ وسيله اي و کمي انديش است اما عقلانيت تفهمي مدرنيته کيفي انديش است و بر روي رابطه متقابل انسانها تمرکز مي کند. از اين لحاط او مدرنيته را فرايندي ناتمام در نظر مي گيرد که بايد رويه هاي ديگر آن را هم ديد. به تعبير ما هابرماس بحران اخلاقي در مدرنيته را ذاتي مدرنيته نمي داند و آن را مسأله اي مي داند که با تکيه و تأکيد بر عقلانيت تفهمي کمرنگ مي گردد. 

آري با توجه به اين نکات مي توان براي بحران اخلاقيي مدرنيته قايل به پيش فرضهايي شد. در مدرينته، ما شاهد جدايي عين و ذهن هستيم. اين جدايي نه تنها وجود انسان را به معرفت فرو مي کاهد و از جنبه هاي ديگر وجود انساني صرف نظر مي کند که تنهايي را براي انسان به وجود مي آورد. اگر بخواهيم از زبان هايدگر سخن بگوييم، به نظر وي انسان مدرن در خانه نيست، زيرا در جهان نيست. براي در جهان بودن بايد انسان را بخشي از جهان در نظر گرفت و نه آنکه قايل به جدايي خود گ البته بخشي از خود به عنوان انديشه - از جهان شد. تکرار کنيم که اين بي خانماني را نبايد به مانند هايدگر هميشه منفي دانست. چه بسا بي خانماني بخشي از راهي طولاني براي رسيدن به استقلال باشد، چنانکه ما در جهان مدرن شاهد اين فرايند مستقل شدن هستيم. بدين جهت بايد وجوه مثبت و منفي مدرنيته را در نظر گرفت. با اين همه، بسياري از متفکران معتقد هستند که بشر جديد بخصوص در سده هاي بيستم و بيست و يکم به بحران اخلاقي دچار شده است. همين که ما از بحران اخلاقي سخن مي گوييم، دليلي بر آن است که به بحران اخلاقي دچار شده ايم. براي آنکه فردي که اخلاقيدار است نمي تواند دريابد که مشکل بحران اخلاقي چيست و چگونه او را به خود مشغول مي دارد.

دين و اخلاق و بحران اخلاقي جهان ما 

يکي از مهمترين پرسشها در مورد بحران اخلاقي جايگاه و نقش دين و معنويت در کاهش و يا احياناً برطرف کردن بحران اخلاقيست. اين پرسش ذهن و زبان بسياري را به خود مشغول داشته است. در مورد جايگاه دين در رفع بحران اخلاقي چندين نکته قابل تذکار است: 

نکته اول اين است که نقش دين در جهان ما با نقش دين در جهان قرن هجدهم و نوزدهم تفاوت پيدا کرده است. در آن قرون، انسان انديشه ورز تصور مي کرد هيچ نيازي به دين براي رفع مشکلات خود ندارد. مشکلات فني و علمي و تکنولوژيک او را علم طبيعي و مشکلات عاطفي و روحي اش را علوم انساني رفع مي کنند. بنابراين ما نيازي به معرفت و مؤلفه اي ديگر براي طرح و رفع مشکلات زندگي خود نداريم. در اين منظوم ? علم گرا اگر ما بتوانيم با علم اهداف و آرمانهاي خود را مشخص کنيم، مي توانيم به راحتي به آن آرمانها با ابزارهاي جديد دست يابيم. بنابراين اين رويکرد علم گرا که در مکتبهايي چون پوزيتيويسم خود را نشان مي دهد احساس هرگونه نيازي به دين را مرتفع مي کرد. اين رويکرد در جهان ما تغيير کرده است. ما دريافته ايم که به دين به همان اندازه نياز داريم که به علم نياز داريم و اين دو هريک ساحتي از درون انسان را نشانه گرفته اند. 

نکته بعد اين است که منظومه معرفتي ما متنوع تر و متکثرتر از گذشته است. به ميمنت زلزله هاي معرفتي که به خود ديده ايم، پي برده ايم که نه تنها علم که دين و عرفان و تاريخ و فلسفه هم منابع معرفتي معتبري هستند و علمي بودن به اخلاقيي درست بودن نيست. علمي بودن به اخلاقيي تجربي بودن است و البته معارف ديگر هرچند تجربي نيستند، مي توانند درست باشند و حقيقت را از مناظري ديگر فراروي ما قرار دهند. اين نکته اي است که تنها عارفان و دينداران و فيلسوفان بدان اشاره کرده اند که بسياري از عالمان و دانشمندان و فيلسوفان علم هم بدان معترفند. عصر ما عصري نيست که بتوان از علم تقرير و توصيفي خاص گرا ارائه کرد و بايد هر معرفت را در جاي خود نشانيد. 

نکته بعد اين است که نياز شديد جهان ما به اخلاق که اين اخلاق با بحران اخلاقي ارتباط دارد، باعث شده است تفسيرها از دين هم شاخصهايي اخلاقي به خود گيرند. مي توانيم کانت فيلسوف معروف آلماني را مثال بزنيم که تفسير و تلقي اي که از دين دارد تا حدود زيادي وجه اخلاقي پيدا مي کند. اين رويکرد بي دليل نيست. دليل آن هم اين است که هرچند دين علاوه بر اخلاق داراي شريعت و اعتقادات هم هست، اين بخش اخلاق است که همه وجوه دين را به تمامي نشان مي دهد و اشتراکات ميان اديان مختلف را برجسته مي کند. 

اگر نگاهي به آموزه هاي اخلاقي همه اديان بيندازيم، در مي يابيم که بسياري از آنها انسانها را به نکته و امر واحدي امر مي کنند. برخي از ژرفترين متألهان زمانه ما چون هانس کونگ معتقد است که با تکيه بر آموزه هاي اخلاق ديني مي توان به يک اخلاق جهاني انديشيد که نه تنها براي اديان که براي همه انسانها سودمند و رهگشا باشند. به طور مثال وي به قاعده طلايي اشاره مي کند که نه تنها در اديان مختلف که در سنتهاي غيرديني مختلف موجود است. طبق اين قاعده چيزي را که براي خود نمي خواهي براي ديگري هم مخواه. به نظر کونگ با تکيه بر اين قاعده مي توان به يک اخلاق جهانشمول و عامل انديشيد. 

اين مقدمات، فضايي را فراهم مي کنند که ما بتوانيم به يکي از مهمترين بحرانهاي جهان خود يعني بحران اخلاقي بهتر و بيشتر تأمل کنيم.

بحران هويت اخلاقي در جامعه

روی آوردن به توسعه , بویژه اگر از مدیریت و تئوری واقع بینانه ای حمایت و هدایت نشود می تواند ساختار و ارزشهای اجتماعی یک جامعه را دگرگون سازد. یکی از مسایل جدی در جامعه ما مسئله "بحران " است. کلمه یا واژه بحران مفهومی است که می تواند مصداق های متعددی را دربرگیرد. البته در وضعیت فعلی از آن یک مفهوم کلی برای بیان نابسامانی ها و نگرانی های جامعه و سیاست یاد می شود. اما لازم است که برای فهم بهتر موضوع اندکی دقت بکار ببریم. 
طبق اظهارات اهل دانش واژه‌یِ بحران ظاهراً از علوم پزشکی برای بیان وضعیت دیگر عرصه ها به عاریت گرفته شده است. منظور از بحران در دانش پزشکی عبارت از نقطه‌ای مخاطره‌آمیز در سیر تحول بیماری است که بیمار با گذر از آن یا به سوی بهبود می‌رود یا به سوی مرگ. بنابر این صاحب‌ نظرانِ علوم اجتماعی، با وام گرفتنِ واژه‌یِ بحران از پزشکی، معمولاً از آن برای اشاره به وضعیت‌های وخیم و خطرناک در عرصه اجتماعی و سیاسی از آن استفاده می ‌کنند. البته باید یادآور شد که در علوم اجتماعی، به راحتی نمی‌توان همانند پزشکی از یک «نقطه»‌یِ بحرانی سخن گفت، مگر صرفاً در هنگامِ تفسیرریاضیِ پدیده ‌های ملموس. اما در زبان ملموسِ علوم اجتماعی، حداکثر شاید بشود به یک "فاصله"یِ بحرانی اشاره کرد تا یک نقطه. یکی از دلایل عمده این امر آنست که که مرگ یا بهبودی جامعه، بر خلاف وضعیت بیمار، صرفاً دو نقطه‌یِ فرضی از انتهای یک طیف‌اند که هیچگاه تحقق نمی‌یابند. به همین جهت گفته می شود که در علوم اجتماعی، بهتر است که از وضعیت‌های بحرانی سخن گفته شود تا نقطه بحرانی. این وضعیت‌ها نیز بیانگر یک فاصله یا دوره‌یِ زمانی‌اند نه یک نقطه. از اینرو، کاربرد اصطلاح بحران در علوم انسانی ، به میزان دقت و ظرافت کاربرد آن در دانش پزشکی نمی باشد و بیشتر کاربردی ذوقی و زیبایی شناختی و عاریتی دارد. احتمالا دانشمندان علوم اجتماعی با استفاده و عاریت این واژه بیش از آن که صرفاً بخواهند وضعیتی را "توصیف" کنند، می‌خواهند توجه مخاطبان را اهل نظر یا سیاستگزاران، به وخامت وضعیتی خاص جلب نمایند و آنها را برای اقدامی متناسب با شدت و عمقِ وخامتِ آن وضعیتِ موصوف ترغیب سازند. با آن هم تاکید می گردد که کاربرد واژه بحران درمسایل اجتماعی و سیاسی علی رغم عمومیت آن دربردارنده توصیف و بیان دقیق نمی تواند باشد و بیش از آنکه جنبه توصیفی داشته باشد جنبه ترغیبی دارد. با چنین برداشتی از مفهوم بحران می توان پذیرفت که جامعه ما امروز در یک بحران عمومی قرار گرفته است. در این زمینه می توان گفت که در حوزه اخلاق و رفتار و منش انسانی بیش از پیش با وضعیت بحرانی مواجه می باشیم. یعنی اینکه امروز وضعیتی را در جامعه و مناسبات مردم شاهد هستیم که بسیار مخاطره آمیز و نگران کننده می باشد. شدت این مخاطره بودن و نگرانی به اندازه ای است که می توان از آن بعنوان بحران "هویت اخلاقی" جامعه یاد کرد. این بحران را نشان دهنده وضعیتی است که حداقل دو پرسش جدی را در برابر بودن و رفتار انسان ها خلق می نماید؟ در سطح فردی پرسش اول این است که من"باید" که باشم و دوم این که من "باید" چه تمایزاتی از دیگران داشته باشم. در سطح اجتماعی، این پرسش تبدیل به پرسش از هویت اجتماعی می شود. از این بحران که معمولاً از آن به "بحران هویت" یاد می‌شود آن‌چه به لحاظ اخلاقی برای جامعة ما تهدید کننده است، اینست که در هویت اجتماعی , آن چیزی که موجب انسجام جامعه می گردد "اخلاق" است. در حال حاضر به نظر می رسد جامعة ما فاقد آن میزان از قواعدِ اخلاقی مشترک و انسجام بخشی است که زندگی جمعی را در قالب یک جامعه انسجام یافته آرامش‌‌ بخش واعتماد ببخشد. البته جامعه شناسان از چنین بحرانی بعنوان بی هنجاری و آنومی هم یاد کرده اند. یعنی وضعیتی که در آن قواعد مشترکی برای انسجام جامعه و پیروی وجود ندارد. این مسئله البته با وضعیت نابهنجار تفاوت اساسی دارد. زیرا بی هنجاری وضعیتی است که درآن هنجار یا قاعده ای وجود ندارد. حال آنکه در نابهنجاری فقط پیروی نکردن یا تخطی از هنجار ها یا قواعد جامعه مطرح است. به معنی دیگر بی هنجاری بیان صفت یک وضعیت است, ما نابهنجاری بیشتر صفت یک کنش و رفتاراست. مسئله ای دیگر که در اینجا مطرح می گردد اینست که معیارهای جامعه اخلاقی چیست؟در این باب البته نمی توان از جامعه شناسی چیزی بیرون داد. ولی می توان گفت جامعه اخلاقی, جامعه ای است که از امور ناپسند پاکیزه باشد. جایگاه اخلاق در تحلیل جامعه شناختی، جایگاهِ همان قواعد مشترک است.این قواعد اخلاقی مشترک به ما می‌گویند که در یک جامعة معین نیکی‌ها و بدی‌ها، و بایسته‌ها و نابایسته‌ها کدامند. به عبارت دیگر این قواعد اخلاقی، نقشة راهِ فعالیت های انسان در جامعه است و به آنان می‌گوید در موقعیت‌های مختلف، عمل مقبول و پذیرفته چیست .براساس موضوع نوشتار اخلاق جامعه هماره در معرض آسیب قرار دارد. این آسیب ها ازکدام جهت می باشند؟ موضوع آسیب شناسی اخلاقی جامعه بسیار دشوار به نظر می رسد. زیرا این آسیب‌ها بسیار پیچیده و درهم تنیده است. در واقع مجموعة بسیار متنوعی از عوامل در این موضوع نقش دارند. در این مجال تنها می‌شود به بعضی ازآنها اشاره داشت: بطور مثال پدیدة ای بنام انقلاب می تواند نقطه سرآغاز این آسیب پذیری واقع گردد. انقلاب قواعدقبلی را روبیده و نفی می نماید. در گذر این آشفتگی ناگذیر که نظم پیشین را می خواهد به نظم جدید تبدیل کند , اما قواعد جدید هم به جای آن‌ که از طریق یک فرآیند تدریجی و توافق‌آمیز استقرار یابد که سهم گروه‌های مختلف اجتماعی را ملحوظ دارد،معمولا به پشتوانة قدرت سیاسی، در فضایی توأم با خشونت، تثبیت می گردد. همینطور روی آوردن به توسعه , بویژه اگر از مدیریت و تئوری واقع بینانه ای حمایت و هدایت نشود می تواند ساختار و ارزشهای اجتماعی یک جامعه را دگرگون سازد. روند توسعه که در مسیر انحرافی قرار گرفته است همانند موضوع قبلی موجب از هم پاشیدگی و آشفتگی در نظم و باورهای جامعه گردد. تا رسیدن به یک نظم جدید و باورهای تازه مدت زمان بس طولانی لازم است؛ این هم در صورتی که اوضاع وروند سیرمعمولی خود را پشت سرنهد. البته که در موضوع توسعه مسئله عقب ماندگی می تواند به شدت روند یاد شده را آسیب برساند. زیرا نفس عقب ماندگی خالی گاههایی را بوجود می آورد که توان و ظرفیت کنترل روند توسعه و گذر از شرایط عقب ماندگی را دشوار ساخته و با چالش مواجه می سازد. اینک در شرایط کنونی جامعه افغانستان همانطور که گفته شد ما در وضعیت به شدت بحرانی از ابعاد مختلف, بویژه در ابعاد انسانی و اخلاقی قرار داریم. به معنی دیگر و با صراحت بیشتر باید گفت که مسئله اخلاق انسانی و ارزشهای جامعه کاملا از واقعیت سیاست و جامعه رخت بربسته است. امروز متاسفانه زمامداران و سیاست مداران بدون داشتن معیار انسانی و بدون در نظرداشت ارزشهای معنی بخش به روی کردهایی متوسل گشته اند که فقط زندگی روزمره شان را اقناع می بخشد. یعنی حتی در جهت منافع محدود نگرشخصی هم بلند نظری و آینده نگری ندارند. بلکه می خواهند امروز کارشان انجام یابد فکر فردا را ندارند. به همین دلیل سنگ روی سنگ بند نیست. امروز هرکس که در مسند اجتماعی و سیاسی قرار میگیرد از اولین خاطئین نسبت به حقوق عمومی و زیرپا نهادن اخلاق انسانی و ارزشهای اجتماعی می گردد. حقیقت انکارناپذیر آنست تا ما قادر به رفع بحران اخلاقی در جامعه نگردیم سخن گفتن از دموکراسی و استقرار یک نظام سیاسی که در آن انسان اعتبار و عزت داشته باشد سخن بیهوده و انتظار بیهوده تری خواهد بود. به هیچ شخص و شخصیت سیاسی و اجتماعی نمی توان بعنوان یک نخبه ای که برای مسایل جامعه بیاندیشد و عمل کند باور پیدا نمود. به معنی دیگر و به مفهوم هرچند ناخوشایند در چنین جامعه ای انسان, گرگ انسان می‌شود. آنچه متاسفانه واقعیت تلخ و تکان دهنده جامعه افغانستان می‌باشد.
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