معناي « اخلاقي بودن » يك فعل چيست و چگونه است كه يك كار انسان « اخلاقي » مي شود ؟

مابجاي آنكه اول ملاك هاي « اخلاقي بودن » را در « مكتبهاي اخبلاقي » بيان كنيم . مواد بسيار ساده و روشني را ذكر مي كنيم و سپس به تفسير مي پردازيم چون قبل از آنكه موارد « فعل اخلاقي » روشن بشود ، تفسير كردن آن صواب نيست . 

فرق فعل اخلاقي با ديگر كارها اين است كه كارهاي اخلاقي قابل ستايش و تحسين است و بشر يراي آن كارهال ارزش قائل است . كارهاي اخلاقي داراي ارزش و قيمت گرانبهائي است ، ارزشي كه در ذهن بشر نمي گنجد و چون نوع ارزش متفاوت است ما هرچه مقياس بالا هم بگيريم نمي توانيم ارزش هاي اخلاقي را با مقياس هاي مادي سنجش كنيم . 

(1) عفو و گذشت 

خطاء و جنحه اي كه يك شخص مرتكب مي شود دو نوع است : 

الف – آنكه به شخص مربوط مي شود .

ب – خطايي كه قسمتي از آن مربوط به شخص مي شود و قمسمتي از آن مربوط به جامعه كه هم جنبه حياتي دارد و هم جنبه‌اجتماعي 

متل قاتاي كه انساني را مي كشد و اين دو جمله را دارد : 

قسمتي از آن مربوط به اجتماع است و قسمتي از آن مربوط به شخص . در اين صورت نسبت به حق شخصي آن شخصي كه دربارة او جنايت شده است مي تواند اغماز و گذشت كرد يعني اگر قاتل تقاضاي عفو كردو صاحب حق ( پدر و مادر يا فرزند مقتول ) هم او را بخشيد اين يك عمل اخلاقي و يك نوع عمل قهرمانانه تلقي مي شود كه مافوق عمل عادي است . 

(2) حق شناسي و وفا 

عكس العمل انسان در برابر شخصي كه به او احساس و نيكي كرده است دو گونه مي تواند باشد ، بعضي اشخاص اينطورند كه پس از آن كه فهميدند كارشان انجام شده و ديگر احتياجي به لآن شخص احسان كننده ندارد اصلا اعتناء نمي كند و فراموش مي كند ، بعضي ديگر در مقابل احسان ها و نيكي هاءي كه به آنها شده است تا آخر عمر حق شناسي مي كنند و هرگز آن نيكي ها را فراموش نمي كنند و پس از گذشت سالها هم اگر يك وقتي پيش بيايد كه آن انسان احسان كننده احتياجي داشته باشد فورادر مقام پاداش او بر مي آيند كه اين يك اصل اخلاقي فكري است . 

(3) ترحم بر حيوانات 

ترحم به حيوانات حتي حيواناتي كه از يك نظر پليدند يك كار اخلاقي است زيرا پليد بودن آن حيوان از يك جهت منافت با ترحم كردن به او ندارد . 

در ميان مردم ، اصلاح برقرار كردن و خوبي ها را افشاء كردنو بدي ها و عيب هاي مردم را پوشاندن همة اينها در مسائل اخلاقي است ، شامل مسائل اجتماعي كه حق عموم در آنجا پيدا مي شود نيست زيرا در آنجا دستورهاي ديگري است . 

كساني كه دوست دارند زشتي ها دربارة مؤمنين اشاعه پيدا كند براي آنها عذابي دردناك ايت اين براي ان زشتي ها و گناهاني است كه از انسان هاي مؤمن صادر شده است . 

غيبت كردن يعني افشاء بدي ها واقعي ، غير از موارد استثناء كه همه اش جنبه‌هاي اجتماعي است مثل آنجائي كه مصالح مستشير مطرح است . 

انسان بايد از افراط و تفريط دور باشد . 

مكتب هاي غير از اسلام خصوصا مكتب هاي فلسفي هركدام اخلاق را به نحوي توجيه كرده اند كه ما به بعضي از آنها اشاره مي كنيم : 

يكي از قديمي ترين نظريات دربارة ملاك اخلاقي بودن كارها نظرية عاطفي است ، گروهي رمز عاطفي بودن كارها را در عواطف بشر مي دانند و مي گويند كار عادي و كار معمولي كاري است كه از انگيزه هاي خود خواهانه و ميلهاي طبيعي انسان سرچشمه مي گيرد و هرف از آن كار رسيدن به سود و نفع و لذتي براي خود است و هر كاري كه اينچنين باشد باشد اخلاق نيست مثل اكثر كارهايي كهمردم انجام مي دهند . 

كار اخلاقي كاري است كه از يك عاطفه عالي ترازتمايلات فردي سرچشمه مي‌گيرد . 

كار اخلاقي كاري است كه از نظر مبدا از يكي ميلي ناشي مي شود كه آن ميل مربوط به شخص خودش نيست بلكه مربوط به ديگران است ، نام اين ميل « عاطفه » و از نظر هدف هم رسيدن خير به خودش نيست بلكه هدفش رسيدن خير به ديگران است . 

طبق اين نظريه  « فعل طبيعي » از دايره خودوازدائرة « من » خارج نيست ، ميلي كه مبوط به « من » و به خود است خيري را مي خواهد به خود برساند و حيوانات هم ايطورند اما « فعل اخلاقي » هم از نظر مبدا از دائرة خود خارج است و هم از نظر هدف ، زيرا ميل براي ديگران است و هدف هم رساندن خير به ديگران استت و انسان اخلقي انساني است كه ار دائرة خود پابيرون گذاشته و به غير خود رسيده است . 

اين همان مسلكي است كه اخلاق محبت را تبليغ مي كند ، اخلاق در اين مسلك همين محبت است و معلم اخلاقي كه اخلاقش بر اين پايه است خودش را پيام آور محبت مي داند . 

اين نظيرة تا يك اندازه اش نظيرية مشتركي است ميان همه اديانو در بيشتر مكاتب فلسفي عالم ، محبت وجود دارد و ما در دنيا ديني نداريم كه توصعه به محبت نكرده باشد . 

ايرادهائي كه بر اين نظريه وارد است چند ايراد است : 

1- هر محبتي را نمي توان « اخلاق » دانست ولواينكه قابل مدح و ستايش باشد ، هر چيزي كه قابل مدح و ذم است ، اخلاق و ضد اخلاق نيست . 

در اخلاق عنصر اختيار و  اكتساب و غير غيزي بودن نهفته است ، اگر يك چيزي فطري و مادر زااد بود و انسالن او را حصيل نكرده بود و به اختيار خودش آن را به دست نياورده بود با شكوه و با عظمت و قابل مدح هست اما اخلاق نيست . 

دائرة اخلاق از حدود غير دوستي وسيع تر است . 

يك سلسله كارهاي با عظمت و با شكوه ديگجري كه قابل تقديس و قابل تقدير است در انسان وجود دارد بدون آنكه ربطي به غير دوستي داشته باشد ، مانند ايثار و احسان . 

يا اينكه احترام خود را حفظ كردن كاري است اخلاقي و حال آنكه غير در او نقشي ندارد. 

2- اينكه مي گوند در جهان فقط يك نيكي وجود دارد و آن هم دوست داشتن ديگران است صحيح نيست ، چرا كه در جهان ، نيكي ديگري هم غير از دوست داشتن ديگران وجود دارد . 

3- محبت انسان و انسان دوستس احتياج به تفسير دارد ، آيا واقعا اگر انسان نسبت به يك حيواني عاطفه به خرج بدهد .

اين اخلاق نيست ، چون سگ انسان نيست و آيا جاندارهاي ديگر را نبايد دوستداشت يا آنكه نه ، همه را بايد دوست داشت . 

و اساسا اين اخلاق كه ذات الاضافه هست نسبت به چه موجوداتي است . آيا جمادات را شامل مي شود يا خير ؟ از آنجا كه همان همگي با شعور علي القاعده بايد اخلاق نسبت به آنها نيز معني داشته باشد . 

انسان دوستس احتياج به تفسير دارد و همين جا است كه اگر مقداري افراط شود بجاي انسان دوستي ، انسان دشمني صورت مي گيرد . 

انسان بمعناي انسانيت و انسان دوستي و بخاطر انسانيت دوستي است ، انسان دوستي يعني دوستي ارزش هاي انسان ، هر انسان به هر اندازه كه يك انسان از انسانيت خلع شده باشد ولو بظاهر مانند انسان هاي ديگر باشد به همان اندازه از ارزش ساقط مي شود و قابل ارزش نيست . 

اگر مي بينيم يك انسان كامل ، انساني را كه فاقد ارزشهاي انساني است دوست دارد از آن جهت است كه او را نجات دهد و به ارزش هاي انساني برساند . 

بنابراين ، اين معيار كه در ابا اخلاقيات گفته شده است به نام محبت و دوستي ،‌بخشي از حقيقت در اين معيار هست نه تمام حقيقت ، چرا كه اخلاق اعم از غير دوستي است و دائرة وسيع تري دارد . 

حضرت استاد به  نظرم جواب مبنائي تري    بايد مي دادند و اگر بيشتر دقت بنماييم مي گوييم كه في الواقع ابشان پاسخ بنائي داده اند . 

اولا : خود دوستاهم مبضا اخلاق است 

ثانيا : منظور از غير چيست و كيست .  

رابعا : اساسا عاطفه به تنهايي زير ساخت اخلاقيست . 

نظريه ديگري كه در باب معيار هاي اخلاقي انسان آمده نظرية اراده است و آن احتياج به اندكي توضيح دارد .

اراده هم دوش عقل است ، هر جا كه عقل  است اراده هست و آنجا كه عقل نيست اراده  هم وجود دارند ، انسان گاهي مي تواند ماحرك بالاراده باشد نه آنكه هميشه متحرك بالاراده باشد ، گاتهي هم انسان متحرك بالا راده نيست و متحرك بالشوق والميل است اما حيوان هميشه متحرك بالشوق والميل است . 

 در كلمات دواقيون – افلاتون اشاره شده و بيشتر از همه در كلمات در سطوه جلوه شده است .

ميل در انسان كششي است دروني كه انسان را بسوي اشياء خارجي مي كشاند . 

ميل ، رابطه ايست ميان انسان و عالم بيرون . 

اما اراده : اراده ، مانند ميل رابطه اي نيست ميان انسان و عالم بيرون ، بلكه به درون مربوط است . 

يعني انسان ، پس از آنكه انديشه مي كند ، دور انديشي و عاقبت انديشي مي كند ، با عقل خدش مصلحت ها و مفسده ها را با يكديگر مي سنجد ، بعد تشخيص مي دهد كه اصلح و بهتر ، اين است و آنگاه آنچه را كه عقل به او فرمان مي دهد اراده مي كند نه آنچه را كه ميل او به سويش مي كشد . بسا در بسيار از اوقات ، آنچه كه عقل مصلحت مي داند و انسان اراده مي كند كهخ بر طبق فتواي عقل آنرا اجام دهد ، ضد آن ميلي است كه در وجودش احساس مي كند . 

بنابر اين اراده ، يعني تحت كنترل قرار داده همة ميلها و ضد ميلهاي نفساني و خواستها و خوفها و ترسها ، و مطابق اين نظريه ، اخلاق يعني كاري كه بر محور مصلحت سنجي ها وارد باشد نه كاري كه ناشي از تسلط يك ميل  باشد. 

يا اين يك تعليم است از جانب استاد و يا اينكه خود يك مصداق است از ميل و طبيعت مقابل ارائه در عواطف ها و انسان دوستي ها هم همينطور است ، يعني مرزها بدست عقل تعيين مي شود ، چه بسا در مواردي عاطفه ،‌يك جور حكم مي كند و عقل وارده ، طور ديگري حكم مي كند ، عاطفه ، دلسوزي است ، دل انسان مي سوزد ولي اراده و عقل بايد بر او حاكم باشد . 

اگر بخواهيم عاطفه را آزاد بگذاريم كارهتاي ضد اخلاقي به نام كارهاي اخلاقي انجام مي شود . 

ژان ژاك روسو تصريح دراد بر خلاف ديگران 

گروهي معتقدند كه خداوند متعال ، نيروئي در درون انسان قرارداده است كه تكليف را به انسان الهام مي كند و در كارهاي اخلقي ، از درون انسان به او فرمان مي دهد ، اين نيرو نه عاطفه است و نه عقل وارده است .

اين فيليسوف معتقد  است كه فعل اخلاقي يعني فعلي كه انسان آن را بعنوان يك تكليف از وجدان خودش گرفته است ، فعل اخلاقي يعني فعلي كه وجدان گفتهاست كه آن را انجام دهد و انسان هو بدون چون و چرا ، نه براي يك هدف و غرضي ، بلكه صرفا براي اطاعت امروجدان انجام دهد . 

در روانشناسي بحثي است طولاني راجع به وجدان يا واجدانهاي انسانها و به تعبير مناسبتر ، راجع به عمور فطري انسان و اينكه چه چيزهائي در فطرت انسان هست و اين بحث را بر چهار چيز بنيانگذاري كرده اند : 

1- وجدان حقيقت جوئي و وجدان علم و اينكه آيا انسان ، علم را بخاطر خود علم دوست دارد و به حسب فطرت و غريزه ، انسان كاوشگر آفريده شده است يا خير ؟

2- وجدان اخلاقي و اينكه آيا انسان به حسب فطرت ، نيكوكار آفريده شده است و به او وجداني داده شده است . كه او را دعوت به نيكو كاري مي كند ؟ 

3- وجدان زيبائي و لينكه آيا هر انساني به حسب و فطرت و به حسب وجدان خودش زيباشناس و زيبائي خواه آفريده شده است يا خير ؟ 

4- وجدان پرستش و وجدان دينيو مذهبي و اينكه آيا هر انساني به حسب خلقت و فطرت ، پرستانه و خدا خواه و خدا دوست آفريده شده است يا خير ؟ 

كانت روي مسئله وجدان اخلاقي تكه كرده است و اخلق را دستورهاي صريح و قاطعي مي داند كه وجدان انسان به انسان الهام مي كند . 

آقاي محصباح يزدي طور ديگري نظريه كافت را سطوح كرده كرده و علي النظام اين نظر به ژاك رسو نسبت وادو است . 

البته اين نظريه منتني است بر نظريه ديگريكه خود كانت و بعضي ديگر از فيلسوفان جهان داشته اند و دارند و آن نظريه اعتقاد به حقائق ماقبل تجربه است . 

گروهي ، هم در گذشته و هم در حال ، معتقد بوده و هستند كه در ذهن انسان ،‌هيچ چيزي وجود ندارد و فقط همان چيزهائي هست كه از همين دروازه هاي حواس وارد ذهن شده اند . 

گروه ديگري از فلاسفه كساني هستند كه مي گويند آنچه در انبار ذهن است بر دو بخش است : بخشي از آنها از روزنه هاي حواس ظاهري آمده اند و پاره اي آنها قبل از حس و احساس در ذهن انسان ها وجود داشته است ، كانت هم از جمله كساني است كه اين نظريه دوم را انتخاب كرده و معتقد به حقائق ما قبل تجربه است . 

احكام عقل انسان دو بخش است : احكام عقل عملي و احكام عقل نظري . 

يك قسمت از كارهاي عقل انسان ، درك چيزهائي است كه و آن را عقل نظري مي نامند و قسمت ديگر درك چيزهائي است كه بايد انجام شود و آن را عقل عملي مي نامند . 

كانت تمام فلسفه اش عقل عملي و عقل نظري است و اينكه از عقل عملي و عقل عملي چه كارهائي ساخته است ، او در پايان به اينجا مي رسد كه از عقل نظري ، كار زيادي ساخته نيست و عمده ، عقل عملي است كه به وجدان مي رسد ،‌او مي گويد : وجدان يا عقل عملي يك سسله احكام و دستوراتي است از قبيل كه از راه حس و تجربه بدست بشر نرسيده بلكه جزء سرشت و فطرت بشر است . 

كانت ميوكويد :‌وجدان اخلاقي به اين نتايج كاري ندارد ، عقل ( علي القاعده منظور از عقل در اينجا عقل نظري است و الابه جملات تبل چنانچه اشاره كرديم عقل نظري و عملي زرا يكي گرفتند . ) عقل است كه با مصلحت سر و كار دارد ، هميشه دنبال مصلحت مي رود و احكامش هميشه مشروط است يعني هميشه به چيزي فرمان مي دهد كه بر محور مصلحت باشد مصلحت كه برود عقل هم دست از فرمان و حكمش بر مي دارد اينكه اخلاقيون ، آگاهي اجازه مي دهند كه بر خلاف اصول اخلاقي رفتار شود ، علتش اين است كه اينها نخواسته انداز وجدان الهام بگيرند بلكه خواسته اند از عقل دستور بگيرند. 

(كانت ) مي گويند بشر با تكليف هاي اخلاقي و مكلف به دنيا آمده است ،‌نيروئي در درون اوست كه مرتب فرمانها را صادر مي كند ، هيچكس در دنيا نيست كه يك كار غير اخلاقي كرده باشد و تلخي پشيماني از آن را نچشيده باشد . 

براي آنكه اين نيرو يك نيروي قلبي غير تجربي مطلق است ، در همه جابه يك گونه صادق است . ضروري و جبري و غير قابل تسليم است . مثل حكم هقل مشروط به مصلحت نيست . 

آنچه كه حكماي يونان قديم ( سقراط – افلاطون – ارسطو ) گفته اند . 

كانت مي گويند :‌

وجدان اخلاقي دعوت به كمال مي كند نه به سعادت ،‌ كانت بين كمال و سعادت فرق مي گذارد و مي گويد : در تمام دنيا يك خوبي بيشتر وجود ندارد و آن ارادة نيك است ، يعني مطيع بودن مطلق در برابر فرمان هاي وجدان ، خواه برا ي انسان داراي فايده و لذتي باشد ، خواه نباشد ، خوشي به ونبال بياورديارنج ، وجدان با سعادت كاري ندارد . 

آنچه بيشتز همه خوشي ايجاد مي كند آن سعادت است و اصولا سعادت بر مبناي خوشي است . 

اما به كمال كار دارد و مي گويد اين كار را انجام بده و براي آنكه خودش في حدذاته كمال است ، سعادت ديگران را بخواه كه كمال تو است ،‌اين جا است كه

 كانت ميان كمال و سعادت فرق گذاشته است . 

فلاسفه اسلامي معتقدند كه نمي توان سعادت را از كمال و كمال را از سعادت تكفيف كرده زيرا هر كمال خود نوعي سعادت است ، اما كانت با اينكه خود اعتراف مي كند كه جدائي تكليف از زيبايي وجدائي اخلاق از سعادت كار مشكلي است اما در عين حال آنها را تفكيك مي كند . 

همة فلسفة اسلامي ، اخلاق را نلازم با سعادت مي دانند ، بلكه مفهوم سعادت را  ركن اخلاق مي دانند . 

كانت مي گويد : سر و كار اخلق با كمال است و بعد به خودش اعتراض مي كند كه : اگر بنا باشد اخلاق از سعادت جدا بشود كار اخلاق خيلي دشوار مي شود زيرا يك انسان اخلاقي با با اطمينان به اينكه دارد از سعادت دور مي شود بايستي فرمان حس اخلاقي خودش را بپذيرد ، كانت معهذابعد مي گويد : با آنكه دشوار است ولي تنها راه صعود به ملكوت همين است كه انسان راه كمال را انتخاب كند ، نه راه سعادت راه . 

در اين جا يك ايراد خيلي واضحي هست به جناب كانت و آن اينكه آيا انسان وقتي كه به ملكوت اعلي برسد سعادتمند است يا شقاوتمند ؟ آيا كمالي كه انسان را به ملكوت مي رساند به سعادت مي رساند يا به شقاوت ؟ ناچار مي گويد به سعادت . از اينجا معلوم مي شود كه بين سعادت و كمال انفكاكي نيست و سعادتي را كه او مي گويند خوشي مادي دنيوي است ، والا اساسا نمي توان سعادت را از كمال جدا كرد . 

كانت چون در باب عقل نظري و آنچه ما اسمش را فلسفه و حكمت الهي مي گذاريم به جايي نرسيده است ، محور فلسفه اش را وجدان اخلاقي قرار داده و بنظرش رسيده است كه مفتاح همه چيز را در اينجا كشف كرده است . 

كانت مي گويد : پس انسان به حكم وجدانش ، نه به حكم دليلهاي فلسفي ، يك موجود مختار و آزاد است و از همين جا مسئله بقاء و خلودنفس را اثبات مي كند . 

يكي از مسائل مهم بشريت هميشه اين بوده است كه ايا روح و نفس انسان پس از مرگ باقي و جاويدان است و در عالم ديگري ، سعادتمند و يا شقاوتمند است و يا آنكه نه ، نفس و روح انسان ، با مردن انسان تمام مي شود ؟ 

كانت معتقد استكه با براهين فلسفي نمي شود بقاء و خلود نفس را اثبات كرد اما وجدان انسان مي گويد نفس ، باقي و هميشه است و در دنياي ديگري پادا و يا كيفر نمي بيند ، كانت بعدا مي گويد دليلش اين است كه وجدان انسان مرتب به او فرمان صداقت و امانت و درستي و عدالت مي دهد و انسان در عمل هميشه مي بيند كه در اين دنيا سعادت و امانت و درستي و عدالت و امثال اينها پاداش ندارند ، بلكه اينها از نظر رسيدن به پاداش هاي دنيوي برا يانسان قيد و بند است و اگر اين قيد و بندها در دنيا نباشد دست انسان خيلي بازتر است ، بنابراينن عالم ديگري هست كه در انجا پاداش داده خواهد شد . 

كانت مي گويند : 

محال است كه انسان در درون خودش آگاهانه مطمئن نباشد به پايان نيك آن چيزها ،‌در عمق وجدان و ضمير انسان نا آگاهانه اين اعتقاد و اين ايمان هست كه عالم ديكري براي پاداش هست و اگرچه گاهي به ظاهر انكار كند كه ما نمي دانيم آيا واقعا قيامت و معادي هست يا نه 

در درون خودش به اين حقائق ايمان دارد . 

او در عمق ضمير وجدانش اين مطلب را به علم حضوري احساس مي كند كه زندگي منحصر به اين جا نيست . 

پس احساس تكليف متضمن ايمان به پاداش و خلود و بقاء نفس است ، ايمان به خلود متضمن ايمان به خالق است ، از اين جا است كه جناب كانت نه تنها دستورات اخلقي را استنباط مي كند كه اين پاية فلسفة او در ماوراء الطبيعه است و آزادي و اختيار و بقاء و خلود نفس و عالم آخرت را از اين جا اثبات مي كند . 

در اين نظريه با آنكه خيلي نكات عالي و لطيف وجود دارد در دعين حال قابل انتقاد هم هست ، يك سلسله انتقاداتي ، كه واقعا انتقادات درستي هم هست ، بدين شرح از آن شده است . 

1- اول آنكه در اين نظريه عقل محض ، با اصطلاح او ( كانت ) و عقل نظري و فلسفه به اصطلاح فلاسفه اسلامي ، بيش از حد تحقير شده است ، اين كه مي گويند :‌ « ما از راه عقل نظري هيچ يك از اين مسائل را نمي توانيم اثبات كنيم » اشتباه است ، ما از راه عقل نظري هم بدون آنكه راه وجدان و عقل عملي را انكار كنيم مي توانيم آزادي و اختيار انسان و بقاء و خلود نفس و وجود خداوند را اثبات كنيم ، همان فرمان هاي اخلاقي را ، كه او از وجدان الهام مي گيرد ، عقل نظري مي تواند – لااقل بعنوان يك مؤيد براي وجدان – صادر كند و درك كند . 

2- ايراد ديگر بر جناب كانت همانگونه كه د رگذشته اشاره كرديم اين است كه ميان  كمال و سعادت تفكيك قائل شده و اين خيلي اشتباه است زيرا كمال از سعادت منفك نيست . 

3- گذشته از اين ، از ايشان بايد پرسيد كه چطور وقتي انسان از وجئدانش اطاعت نكند تلخي شديدي در وجدانش احساس مي كند ولي وقتي كه انسان از وجدان خويش اطاعت مي كند احساس مسرت و لذت نمي كند ؟ 

بنابراين ، بقول آقاي كانت ، انسان اگر فرمان وجدان را هم اطاعت كند باز احساس تلخي مي كند چون خودش گفت كه او را از سعادت جدا مي كنيم و اين كار سخت و دشواري است چه اگر اطاعتش كنيم احساس رنج و مشقت  مي كنيم و حال آنكه چنين چيزي محال است . 

در روانشناسي امروز هم ثابت شده است كه لذت براي انسان منحصر به لذت حسي نيست . 

يك سلسله لذت ها هم هست كه مربوط به جسم نيست . 

وقتي كه انسان از چيزي لذت مي برد دليل اين است كه درونش مي خواسته است به چيزي برسد و رسيده است .  الم از نرسيدن به كمالي كه مي بايست به آن برسد پيدا مي شود ، بنابراين تفكيك كمال از لذت كه در فلسفه اروپا سخن رايجي است حرف درستي نيست . هر كمالي خود . خواه و ناخواه ، نوعي لذت را در انسان بدنبال مي آورد ولو آنكه طالب كمال وقتي كه دنبال كمال مي رود بفكر لذت نباشد . 

دروغ مصلحت آميز يعني دروغي كه فلسفه خود را از دست داده باشد و فلسفه راستگويي پيدا كرده باشد ، يعني دروغي كه انسان به آن دروغ حقيقي را نجات مي دهد ، اما دروغ منفعت خيز آن است كه انسان دروغي بگويد كه خودش بخواهد سودي برده باشد ، مسئله مصلحت با مسئله منفعت فرق مي‌كند و اين دو نبايد از هم اشتباه بشود . 

مصلحت ، دائر مدار حقيقت است ، مصلحت و حقيقت دو برادر هستند كه از يكديگر جدا نمي شوند ، مصلحت يعني رعايت حقيقت كردن ، نه رعايت خود و سود خود كه اين منفعت است . 

آن گروهي كه معتقدند اخلاق از نمونه زيبائي است مي گويند ، بايستي حس زيبايي را در بشر پرورش داد ، بشر اگر زيبايي مكارم اخلاق و اخلاق كريمانه و بزرگوارانه را حس كند دروغ نمي گويد و خيانت نمي كند . 

بايد ذوق زيبايي او را پرورش داد تا گذشته از زيبائي هاي محسوس ، زيبائي‌هاي معقول و معنوي را هم درك كند . 

در ميان حقايق عالم ، عالي ترين حقيقت ، حقيقتي است كه درباره آن چيستي صحيح نيست ، زيبايي را نمي توان تعريف كرد كه چيست . 

افلاطون براي زيبايي تعريفي كرده است كه اولاً معلوم نيست كه تعريفش در همان حد تعريف درستي باشد و ثانياً بر فرض درست بودن تعريف كاملي نيست ، او گفته است زيبائي عبارت از هماهنگي اجزاء با كل است ، اگر ما يك مجموعه اي داشته باشيم كه تمام اجزاء آن از تناسب معيني برخوردار باشد زيبا است . 

نمي توان وجود زيبايي را در خارج ،بطور كلي انكار كرد . 

البته براي ما ضرورتي ندارد كه تحقيقف كنيم كه آيا زيبايي يك حقيقت مطلق است يا نسبي ولي قدر مسلم اين است كه در خارج ، چيزي بنام زيبائي وجود دارد ، خواه انسان ، زيبايي او را درك بكند خواه نكند ، مثل خيلي چيزهاي ديگري كه در عالم وجود دارد . 

جمال و زيبايي با جاذبه و عشق و طلب و حركت و ستايش توامند . 

به عقيده فلاسفه الهي ، تمام حركتهائي كه در اين عالم هست ، حتي حركت جوهريه ، كه تمام قافله اين عالم طبيعت را بصورت يك وجود واحد به جنبش در آورده است ، مولود عشقند . 

زيبائي منحصر به زيبائي انسان ، آن هم زيبايي كه دو جنس مخالف انسان از يكديگر درك مي كنند ، نيست بلكه در طبيعت هزاران نوع زيبايي وجود دارد . 

اينها زيبايي هاي محسوس است ، تا اين جارا اكثريت قريب به اتفاق مردم درك مي كنند اما يك سلسله زيبائي هاي غيرمحسوس و معنوي هم داريم كه زياد است و نمونه است ، آن زيبائي هائي است كه به قوه خياليه انسان مربوط است ، يعني به صورت هاي ذهني در انسان احساس مي شود . 

زيبائي معنوي ، مثل فصاحت و بلاغتي كه در يك كلام وجود دارد ، انسان را به سوي خودجذب مي كند . 

اينها از مقوله زيبائي فكري است نه زيبايي حسي يعني مربوط به چشم و گوش و لامسه و ذائقه و شامه نيست بلكه فقط و فقط مربوط به فكر انسان است ، گامي فراتر مي رويم و از اين بالاتر را هم مي يابين و آن زيبائي هاي معنوي است . 

زيبائي هاي معقول ، يعني زيبائي هائي كه فقط عقل انسان آنها را درك مي كند و در يك اوجي برتر از حس و قوه خياليه قرار دارد . اساساً كارهاي بشر دو گونه است : 

1-يك سلسله از كارها كه في حد ذاته زيبا است ، جميل است ، با عظمت است ، جاذبه و كشش دارد ، عشق و علاقه و حركت ايجاد مي كند ، و ستايش آفرين است . 

2-پاره اي از كارهاي بشر كه كارهائي است طبيعي و عادي و در سطح ستايش نيستند و تحسين ها را بر نمي انگيزند . 

در مكتب اخلاقي بايد كاري كرد كه بشر بتواند زيبائي هاي معنوي كارهاي اخلاقي را درك بكند . 

اساساً اخلاق ، مربوط به روح زيبا است ، نه آنكه كار في حد ذاته زيبا است . اخلاق يعني آنجا كه روح انسان حالتي پيدا مي كند و روح زيبا مي شود ، اگر كار زيبا است به تبع آن روح زيبا است ولكن در نظر بدوي كار في ذاته زيبا است و روح زيبائي در خودش را از كارش كسب مي كند ، ايننظريه مربوط به افلاطون است . افلاطون پايه اخلاق را بر عدالت قرار داده است ، اخلاق را مساوي با عدالت و عدالت را مساوي با زيبائي مي داند . با اينكه خودش گفته است عدالت قابل تعريف نيست مع ذلك كوشش كرده است كه يك تعريف ناقصي براي عدالت بدست‌ بدهد و گفته است عدالت عبارت از هماهنگي اجزاء با كل است عدالت اجتماعي را هم كه تعريف مي كند مي گويد عدالت اجتماعي يعني ، اينكه هر فردي هر مقدار كه استعداد دارد كار بكند و به اندازه كارش پاداش به او داده شود و تمام افراد جامعه بايستي اين چنين باشند ، اگر جامعه از چنين افرادي تشكيل شد آن وقت اجزاء اين جامعه همه هماهنگ هستند . 

افلاطون در باب عدالت چنين حرفي را دارد و مي گويد اخلاق يعني انسان در درون خودش كه يك مجموعه اي از انديشه ها و تمايلات و خواست ها و اراده‌ها و تصميم ها است تناسب را حفظ كند و دستگاه روحي را سالم نگهدارد . 

انسانهائي كه قابل ستايش هستند و ديگران آنها را در حد اعلاء ستايش مي‌كنند آنهائي هستند كه تناسب و توازن و هماهنگي كامل ميان عناصر روحس خود را رعايت كرده اند و روح آنها در نهايت درجه زيبائي است و آنها انسانهاي كاملي هستند . 

معتقدين اين نظريه مي گويند كارهاي اخلاقي از مقوله «عبادت» است حتي آن كسي كه در شعور آگاه خودش خدا را نمي شناسد و بوجود خدا اعتراف ندارد و يا آنكه با شعور آگاه خودش اين كار را براي خدا و رضاي او انجام نمي دهد اين كارش يك نوع خداپرستي ناآگاهانه است . 

مي پرسيد : مگر ممكن است خداپرستي باشد و ناآگاهانه باشد ؟ آري ، ما حتي خداشناسي ناآگاهانه هم داريم ، همه مردم در عمق فطرتشان خدا را مي‌شناسند و به اصطلاح همه مردم ناآگاهانه خداي خودشان را مي شناسند و تفاوت افراد مردم در خداشناسي در مرحله آگاهانه است . 

امروز ثابت شده است كه انسان داراي دو نوع شعور است : 

1-شعور ظاهر يا شعوري كه انسان خود از آن آگاهي دارد . 

2-شعوري كه نوعي آگاهي است ولي شعور ظاهري از آن بي خبر است . 

دانشمندان روانكاو امروز معتقدند كه بيشترين قسمت شعور انسان شعور مغفول عنه انسان است كمترين شعور انسان آن شعوري است كه انسان از وجود آن آگاه است . 

اولين سوال اين است كه پرستش چيست ؟

اگر مقصود از پرستش يك سلسله كارهائي باشدكه انسان بعنوان عبادت انجام مي دهد ، توضيح اينها روشن است لكن اگر مقصود از پرستش ، پرستش يك حقيقتي باشد و اين اعمالي كه از طرف خداوند متعال براي مامعين شده است در واقه شكل دادن و قالب ساختن براي آن حقيقت و تجلي قطرتي باشد اين در ما وجود دارد ، چه ما بفهميم و چه نفهميم ، چه توجه داشته باشيم و چه نداشته باشيم ، در عمق فطرت ما حقيقتي وجود دارد ، اگر پرستش اين باشد كه همين هم هست تعريف پرستش تعريف ساده اي نيست . 

لكن نكته اي كه قابل توجه است اين است كه اگر ما خواسته باشيم حقيقتي را درك كنيم ضرورتي ندارد كه آن را بدانيم و بتوانيم آن را تعريف كنيم . 

در پرستش ، توجه و تقديسي نسبت به يك حقيقت هست . عبادت يعني تقديس و حمد و ستايش كمالات ، عبادت يعني خارج شدن از محدوده كوچك خودي ، خارج شدن از محدوده آمال و تمنيات كوچك و پرواز كردنب سوي كمال مطلق ، بزرگترين ، شريف ترين و با شكوه ترين ، و با عظمت ترين حالات انسان‌ آن حالت پرستشگرانه اي است كه او بخود مي گيرد . 

اما پرستش ، پرستش منحصر به انسانهاي فقط نيست ، بلكه پرستش يك حقيقتي است كه در همه موجودات عالم وجود دارد ، موجودي در عالم نيست كه پرستنده حق نباشد ، همچنين انساني نيست كه ولو ناآگاهانه پرستنده حق نباشد ، همه اشياء خدا را حمد و ثناء مي گويند . 

پرستش در منطق قرآن ، منحصر به پرستش آگاهانه نيست بلكه شايد در بسياري از انسانها ، ناقص ترين اقسام پرستش هاست . 

معناي اين جمله كه مي گويند : اخلاق از مقوله پرستش است ولي پرستش ناآگاهانه ، اين است كه قلب انسان بحسب فطرت و غريزه ، خداي خويش را مي شناسد . 

همانگونه كه عمق روح و فطرت انسان با يك شامه مخصوص ناآگاهانه خدا را مي شناسد قانون خدا و رضاي خدا را هم مي شناسد ، بالفطره در راه رضاي خدا گام بر مي دارد ، در حالتي كه خودش هم توجه ندارد كه گام در راه رضاي خدابر مي دارد .  

انسان وقتي كه به حس اخلاقي خودش پاسخ مي دهد حس اخلاقي يك حس جداي از خداشناسي نيست . برعكس آنچه را كه گروهي پنداشته اند كه حس اخلاقي يك حس جداگانه است ، حس اخلاقي همان حس خداشناسي است . 

بيان كانت تنها عيبش در همين جهت است كه مي خواهد وجدان انسان را بعنوان يك حس مستقل و تكليف معين كننده معرفي كند ، در حالي كه اين چنين نيست ضمير انسان تكليف را درك مي كند ، آنچنان كه تكليف كننده را درك مي كند . اين الهامات وجداني تماما ناشي از فطرت خداشناسي انسان است . 

نظريه اي هم كه مي گويد اخلاق از مقوله زيبايي است آن هم در قسمتي صحيح است و در بخشي نادرست . نادرست است چون خيال كرده اند كه زيبائي معنوي در همين جا خاتمه پيدا مي كند و روح انسان ساخته شده است تا يك سلسله كارهائي را مسئقلاً درك كند . 

و اما صحيح است چون اصل زيبائي را كه ذات مقدس پروردگار است ، ناآگاهانه درك مي كند و خواسته ها و طريق رضاي او را كه را سعادت ما هست آنها را هم چون او مي خواهد و بالفطره از ناحيه او مي داند ، زيبائي مي‌داند ، زيبائي عقلي در واقع برگشت به حس و قبح عقلي مي كند كه از مقوله ادراك است نه از مقوله احساس . 

نظريه هاي ديگري كه نقل كرديم هر كدام قسمتي از حقيقت را دانسته اند تمام حقيقت عبارت از اين است كه اخلاق از نمونه عبادت و پرستش است . انسان  تا هر حدي كه خدا را ناآگاهانه پرستش مي كند ناآگاهانه هم يك سلسله دستورات الهي را پيروي مي كند و وقتي كه شعور ناآگاهش تبديل به شعور آگاه بشود آن وقت است كه تمام كارهاي انسان ، اخلاق مي شود ، نه فقط يك سلسله كارهاي معين بلكه خوابيدن و غذا خوردن ما هم كار اخلاقي مي شود . 

مسئله اخلاق و شرافتهاي انساني و اخلاقي جز در ملكت خداپرستي در هيچ مكتب ديگري قابل توجه و تاييد نيست . 

عده اي نوشته اند مذهب با اخلاق بمعناي شرافت اخلاقي جور در نمي آيد براي اينكه مذهب معنايش اين است كه انسان خدا را عبادت كند و عبادت خداوند هم براي ترس از جهنم و به طمع بهشت است ، پر بر نمي گردد به مطامع مادي براي انسان و حال آنكه كار اخلاقي يك كار شرافمندانه است . 

عبادت هائيكه مردم انجام مي دهند بر سه گونه است :

1-بعضي خدا را عبادت مي كنند به طمع ثواب ، اين عبادت ، عبادت تاجرانه است . 

2-بعضي خداوند را عبادت مي كنند از ترس ، اين عبادت ، عبادت بردگان است . 

3-آنانكه خداوند را عبادت مي كنند از روي شكر و سپاس و محبت و دوستي به حق كه در واقع فطرتش در شعورآگاهانه آنها هم منعكس شده است ، خدا را آن طور عبادت مي كنند ، كه فطرت خداپرستي آنها اقتضاء مي‌كند . چون خدا را دوست دارند او را عبادت و پرستش مي كنند . 
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