حقوق اقتصادي اساسي دولتها 
1- حاكميت دائمي 

به موجب بند 2 مادة 2 اين قطعنامه، هر دولتي از حق حاكمه اي  براي ملي كردن برخوردار است؛ كه در صورت استفاده از اين حق، بايد بر اساس قوانين داخلي آن كشور و توسط دادگاههاي آن، غرامت مناسبي در اين زمينه تعيين شود. ظاهر اين جمله با مفهوم حاكميت نسبي ناسازگار مي‌نمايد و صورتبندي و تركيب آن فراتر از روال عملي است. 

شماري از كشورهاي در حال توسعه در بيان علت رأي مثبت خود به اين قطعنامه، اظهار داشتند به رغم آنكه در متن اين قطعنامه هيچگونه اشاره‌اي به «حقوق بين الملل» نشده است، همچنان تمايل دارند كه به قواعد حقوق بين الملل در مورد ملي سازي پايبند باشند. در اين زمينه، كشورهاي در حال توسعه به عقد معاهداتي  در حمايت از سرمايه گذاري تن داده‌اند كه در آن معاهدات، لزوم تعيين غرامت كافي طبق قواعد حقوق بين الملل و توسط داوري بين المللي شرط شده است. معمولا فقط بعد از انعقاد چنين معاهده‌اي كه دولتها متبوع سرمايه گذاران، سرمايه گذاري در كشورهاي جهان سوم را تحت پوشش بيمة دولتي قرار مي‌دهند. همين واقعيت، دليلي بر انعقاد چنين معاهداتي، قبل و بعد از رأي دادن به اين قطعنامه‌هاست. اين واقعيت همچنين به تنهايي كافي است تا نظريه‌اي كه طبق آن ادعا مي‌شود «حق حاكميت دائمي، به صورت قاعدة آمره در آمده است»، نفي شود. 

بدين ترتيب، بنظر نمي‌رسد ادعاي حاكميت دائمي، در عمل، حتي از سوي كشورهايي كه به نفع قطعنامة 3281 رأي داده بودند، بطور كامل حمايت شده باشد.

2- عدم مداخله در امور داخلي 

دولتها بايد اصل عدم مداخله در امور داخلي يكديگر را رعايت كنند. در همين راستا به موجب بند 7 ماده 2 منشور سازمان ملل متحد، اين سازمان از مداخله در اموري كه اساساً در حيطة صلاحيت ملي دولتهاست، منع شده است. اما اين حق، اقداماتي در حد كمتر از تهديد يا استفاده از زور را كه جهت بهبود شرايط اقتصادي و پيشرفت و توسعة اجتماعي صورت مي گيرد، مستثنا نمي كند. بعلاوه، اگر دولت ذيربط تعهدي بين المللي در اين مورد پذيرفته باشد، مسئله ديگر داخلي قلمداد نمي‌شود. 
به اين ترتيب دولتي كه از صندوق بين المللي پول تقاضاي اعتبارات كمكي مي‌كند، نمي‌تواند شكوه كند كه پيشنهادهاي صندوق بين المللي پول براي اصلاح وضعيت مالي اين دولت، به منزلة مداخله در امور داخلي آن آلودگي بر اساس مجوز دولت متبوع خود عمل كرده باشد، در آن صورت اجراي حكم در كشور اخير ممكن است با مشكلات جدي مواجه شود. 

در سطح دولت با دولت نيز همانند آنچه در سطح ملي وجود دارد، به نظر مي‌رسد روي اين مسأله توافق اساسي باشد كه «آلودگي، عملي خلاف است و عامل آلودگي دست كم بايد تاوان عواقب اين عمل خودرا بپردازد.» 
كنوانسيونهاي مربوط كشور است. 

اشتباه خواهد بود اگر حمايت سياسي دولت از تبعه خود، به منزله مداخله در امور داخلي دولت ديگر قلمداد شود. 

گاه شكايتها بر اين اساس مطرح مي‌شوند كه شركتهاي خارجي در امور داخلي كشور ميزبان خود مداخله مي‌كنند. مسلماً متناقض بنظر مي‌رسد كه از يك سو سرمايه گذار اصرار داشته باشد كه در موارد ملي سازي، غرامت بالاتري به وي پرداخت شود. همچنانكه دولت نيز اين شانس را دارد كه تاثير خارجيان را در پيشرفتهاي كشور و كسب سود از آنها انكار كند. در حاليكه از سوي ديگر مي‌كوشد كه در چنين پيشرفتهايي سهيم باشد. با اينحال در حكم مربوط به پروندة «آي تي تي» چنين نتيجه گيري شد كه حمايت مالي از رقيب مخالف «آلنده» در انتخابات، مغاير با حقوق بين الملل نبوده است. 

3- حق حمايت در مقابل مخاطرات و سوانح زيست محيطي فرامرزي و جهاني 

با مفهوم حاكميت نمي‌توان مشكلات مربوط به خطرها و سوانح زيست محيطي فرامرزي را حل كرد: از يك طرف، دولت «الف» مدهي مي‌شود كه بر اساس حق حاكميت مي‌تواند هر اقدامي را كه صلاح مي‌داند در چارچوب مرزهاي خويش انجام دهد؛ از جانب ديگر، دولت «ب‌» حاكميت خود را متاثر از اين دخالت فرامرزي قلمداد مي‌كند. با اصل بيست و يكم كنفرانس سازمان ملل متحد راجع به محيط زيست انساني كه در 1972 در استكهلم برگزار شد. اين مشكل حل نشد. در اين اصل به هر دولت حق داده مي‌شود با توجه به سياستهاي زيست محيطي خود، از منابع طبيعي‌اش بهره برداري كند؛ ضمن اينكه آن دولت ملزم مي‌شود تضمين كند فعاليتهايي كه در قلمرو تحت صلاحيت يا كنترل وي انجام مي‌شود، به محيط زيست كشورهاي ديگر خسارت وارد نكند. 
تقريبا غير ممكن است كه دولتي فقط محيط زيست كشورهاي ديگر را به مخاطره افكند؛ بدون آنكه محيط زيست داخل قلمرو وي بخطر افتد. بنابراين، مشكل واقعي، دولتي نيست كه بي محابا باعث خسارت به محيط زيست ديگر كشورها مي‌شود. معضل واقعي اين حقيقت است كه قوانين ملي موجود براي حمايت از محيط زيست و نيز اجراي آنها در عمل از كشوري به كشور ديگر بسيار متفاوت است. با اينحال طبق «بيانية استكهلم»، هردولت موظف است كه فقط سياستهاي زيست محيطي خود را اجرا كند. 

ولي اين نگرش در بعضي موارد، مانع از انجام گفتگوها در سطح دولت – با – دولت مي‌شود. اين تضاد در نگرش قوانين، سودمندي قاعدة مراجعة مقدماتي به محاكم داخلي را افزايش مي‌دهد؛ اما باعث نمي‌شود صلاحيت رسيدگي به اين مسأله، در كشور متبوع شخصي كه آلودگي بر او تاثير گذاشته است، ناديده گرفته شود. اگر اين قانون براي قرباني مطلوبتر باشد، و يا اگر عامل موجب به اعلام فوري حوادث هسته‌اي و مساعدت در صورت بروز يك سانحة هسته‌اي يا وضعيت اضطراري ناشي از تشعشعات هسته‌اي، در 26 سپتامبر 1986 به تصويب رسيدند. سانحة چرنوبيل، اعتبار بيشتري به اين ادعاي بسيار مشروع دولتها داد كه در مرحلة برنامه ريزي هر طرح ساختماني در كشور ديگر كه ممكن است خطري زيست محيطي براي آن كشور داشته باشد- بايد به طور كامل با دولت آن مشورت شود. بايد اميد داشت كه دولتهاي عضو «آژانس بين المللي انرژي اتمي» هم روي تنظيم معيارهاي ايمني طرحهاي هسته‌اي و نيز انجام بازرسيها توافق كنند. 
اصل «پرداخت خسارت از سوي آلوده كننده»، اين سوال را برمي‌انگيزد كه «چه كسي را بايد عامل آلودگي دانست؟» 

در جايي كه چند عامل آلوده كننده، با هم باعث ايجاد مخاطرات زيست محيطي مي‌شوند (بعنوان مثال، چند شركت، زباله‌هاي شيميايي خود را در يك رودخانه بريزند) و بدين ترتيب، بر تاثير اين عمل مي‌افزايند، همة آلوده كننده‌ها و يا دولتهاي متبوعشان بايد بر طبق اصل «پرداخت خسارت بوسيله آلوده كننده»، بطور مشترك مسوول شناخته شوند. در مورد رودخانه‌اي كه از مرز چندين كشور عبور مي‌كند، ضرورت توزيع مسووليت‌ها ميان آلوده كننده‌هاي مختلف، ممكن است مشكلاتي را دامن زند. 
تشعشعات ناشي از سانحة چرنوبيل، كل نيمكرة شمالي را كم و بيش مورد تهديد قرار داد. در واكنش به اين سانحه و حوادث و وقايع ديگر، بخش فزاينده‌اي از افكار عمومي جهان حتي با استفادة صلح آميز از انرژي هسته‌اي مخالف شده است. به رغم مزاياي بسيار انرژي هسته‌اي، بنظر مي‌رسد خطراتي كه در استفاده از آن وجود دارد، بيش از آن باشد كه بتوان با اطمينان آنها را كنترل كرد. بديهي است دولتهايي كه مبالغ هنگفتي در صنايع هسته‌اي سرمايه گذاري كرده‌اند، حاضر نيستند از برنامه‌هاي خود دست بردارند، بويژه كشورهايي كه قادرند با استفاده از مواد شكافپذير، بمب اتمي بسازند. بنظر مي‌رسد تضاد منافع، شديدتر از آن باشد كه بتوان انتظار توافقي جهاني بر روي اين مسئله داشت. 

4- حق رضايت قبلي براي پخش مستقيم امواج و سنجش از راه دور 

چند سالي است كه يونسكو در صدد است نظامي در حوزة ارتباطات و اطلاعات جهاني بوجود آورد. بسياري از دولتها خواهان آنند كه ورود مستقيم امواج به سرزمين آنها، و سنجش از راه دور از طريق ماهواره‌ها در داخل قلمرويشان، با رضايت قبلي آنها باشد. دولتهاي ديگر اعتراض كرده‌اند كه اين درخواست با اصل حقوق بشر در مورد آزادي اطلاعات مغاير است. حد فاصل بين اين گروه‌هاي رقيب، بطور كامل طبق الگويي نيست كه بر اساس آن مثلا شمال از جنوب جدا مي‌شود. 

البته در جبهه‌اي كه معتقد است ورود اطلاعات بايد با رضايت قبلي آنها باشد، اقداماتي در مورد ورود اخبار ناخواسته صورت مي‌گيرد. در تمامي اردوگاههاي ايدئولوژيك، ايستگاه‌هاي خبر پراكني‌اي وجود دارد كه هدف از فعاليت آنها، رساندن خبر به ساكنان اردوگاههاي ديگر است. در حاليكه طرف فرستنده تأكيد مي‌كند چنين فعاليتهايي طبق حقوق بشر – كه در آن به هر فرد آزادي عقيده و اطلاعات اعطا شده مجاز است، طرف گيرنده، اين سخن پراكنيها را به منزلة تبليغات يا حتي جنگ افروزي توصيف مي‌كند. مسائل آنگاه پيچيده‌تر مي‌شود كه اين واقعيت هم در نظر گرفته شود كه انتشار تبليغات تجاري از آزادي عقيده جدا نشدمي است. اين واقعيت، به نوبة خود در سالهاي اخيربه ايجاد ايستگاههاي تلويزيوني تجاري در بسياري از كشورها منجر شده است؛ براي آنكه بيشترين تعداد مخاطبين را به سوي خود جلب كنندة بايد پايين ترين حد سليقة عموم را نيز جوابگو باشند. از اين حيث، اين خطر براي ايستگاههاي موجود – كه تحت مالكيت يا ادارة شركتهاي وابسته به حقوق عمومي (دولتيي) بودند و پيش از اين در بسياري از كشورها از موقعيتي انحصاري برخوردار بودند وجود دارد كه اين ايستگاهها مأموريتهاي تربيتي و فرهنگي نيز بر عهده دارند. از آنجا كه بخشي از بودجة اين ايستگاهها نيز از طريق تبليغات تجاري تامين مي‌شود، اين ايستگاهها بويژه احساس خطر مي‌كنند. احساسات اوج مي‌گيرند؛ و گاه گفته ميشود كه چنين سخن پراكنيهاي خارجي حتي موجوديت هويت فرهنگ ملي را بخطر مي‌اندازد. بنظر مي‌رسد در مورد بيم‌ها و واهمه‌ها از «استعمار كوكا» اغراق و مبالغه شده باشد، اما دستورالعملهاي جامعه اقتصادي اروپا را در مورد سهميه ارسال امواج از مبدا اروپا افزايش داده است.
در مجمع عمومي سازمان ملل متحد نيز رضايت قبلي كشور ذيربط در خصوص سنجش از راه دور – يعني كاوش سطحي و زيرزميني از طريق ماهواره‌ها – ضروري دانسته شده است. بنظر مي‌رسد جلوگيري از چنين كاوشي امكان پذير نباشد. 

دربارة حق بشر در خصوص آزادي اطلاعات و تفسير قواعدي كه در آنها اين اصل در چندين ميثاق حقوق بشر محدود شده- مثل ممنوع كردن مستهجنات – مطالب بسياري عنوان شده است. اما از ديدگاه عملي، راه حل تقريبا ساده است. از نظر فني، متوقف كردن امواج راديويي روي يك خط مرزي، و غربال كردن خوبها از بدها اقدامي كه طرف ديگر آن را سانسور مي‌نامد- غير ممكن است. از اين رو، در هيچيك از اصول حقوق بشر، از آزادي هوا آنچنانكه جولانگه امواج راديويي ماهيتاً بي قيد و بند باشد، حمايت نشده است. اما در مقابل اين آزادي انتقال اطلاعات، آزادي پارازيت انداختن وجود دارد كه به همان اندازة بي قيد و بند است.بدين ترتيب، بحث مسئلة حقوقي «كسب رضايت قبلي» ديگر مطرح نيست. اگر طبق حقوق بين الملل ارسال اطلاعات بدون جلب رضايت قبلي غير قانوني باشد، ايجاد اختلال و پارازيت در چنين امواجي، بعنوان يك عمل متقابل مناسب، مجاز است؛ در غير اين صورت ايجاد اختلال و پارازيت بمنزلة يك عمل خلاف بين المللي است. 

5- حق كنترل مهاجرت به داخل (درون كوچي) و خارج كشور (بروج كوچي) 

گرچه حقوق بين الملل اقتصادي بدون مبادلات بين المللي كالاها غير قابل تصور، و چنين مبادلاتي بدون تماس فيزيكي با بيگانگان غير ممكن است، اما اين امر موجد اين حق براي شخص نيست كه كشور خود را ترك كند يا به كشوري بيگانه وارد شود يا موقتاً در آنجا اقامت كند. 

يك دولت ممكن است حق مهاجرت اتباع خود به خارج از كشور را از جمله به لحاظ امنيت ملي و نظم عمومي محدود كند. افرادي كه با هزينة دولت متبوع خود (بويژه اگر آن دولت جزو كشورهاي در حال توسعه باشد) مدارج عالي تحصيلي را طي كرده‌اند، اغلب مايلند به كشورهايي مهاجرت كنند كه در آنجا اميد دارند درآمد بيشتري از مهارتهاي خود بدست آوردند. از اين رو، براي جلوگيري از فرار مغزها، حق مهاجرت به خارج اغلب محدود ميشود. 

يك دولت ملزم است حق اقامت در قلمرو خود را فقط به اتباع خويش اعطا كند همچنين ممكن است براي خارجياني كه مي‌خواهند وارد سرزمين وي شوند، اخذ مجوز ورود (رواديد) را قبل از ورود الزامي كند. دولتي ممكن است براي پذيرش بيگانگان جهت اقامت در كشور خود، شرايطي خاص – مثل كنترل بهداشت و سلامتي – در نظر گيرد، خصوصاً در مواردي كه تصدي برخي مشاغل و تملك اموال غير منقول، مختص اتباع داخلي باشد. يك خارجي ممكن است بعد از آنكه پذيرفته شد، به دلايل گوناگون اخراج شود؛ نه فقط بعنوان يك مجازات براي جرمي كه مرتكب شده، بلكه حتي آنگاه كه حضور وي، باري بر دوش دولت است، بعنوان مثال در صورتيكه در مسألة تامين رفاه عمومي هزينه ساز باشد. در قطعنامة 144/40 مجمع عمومي سازمان ملل متحد راجع به حقوق بشر افرادي كه اتباع كشوري نيستند كه در آن زندگي مي‌كنند، شرايط براي حق اقامت موقت، بهتر نشده است. 
اين وضعيت متزلزل باعث شده كه بسياري از كشورها معاهدات دو جانبة استقرار منعقد كنند. در معاهدات تجاري نيز اغلب شروطي با همين مضمون يافت مي‌شود. با الهام از آرمان وحدت اروپا، در معاهدات مربوط به تاسيس جوامع اروپايي، حقوق جامعي بويژه در مورد جابجايي، كار، اقامت اشخاص تابع كشورهاي ديگر عضو جامعة اروپايي، و حق ارائه خدمات در كشورهاي ديگر جامعة اروپايي پيش بيني شده است. 

صرفنظر از اين مقررات خاص، دولتي ممكن است مهاجرت به سرزمين خود را محدود و يا حتي ممنوع كند. در حقوق بين الملل به كارگران خارجي حق اقامت موقت اعطا نمي‌شود؛ بنابراين، حتي يك سيستم دوار و نوبتي – يعني محدود كردن مدت اقامت كارگران خارجي به يك دورة معين و سپس واگذاري مشاغل آنها به خارجيان – مغاير با حقوق بين الملل نيست؛ گر چه ممكن است با منافع كارگران داخلي ناسازگار باشد. خواستة كارگران مهاجر مبني بر اينكه دوباره به خانواده‌هاي خود بپيوندند را هم مي‌توان با توسل به يك سيستم نوبتي، و نيز با پذيرش خانواده‌هاي آنها به كشوري كه در آن كار مي‌كنند، برآورده ساخت؛ گرچه راه حل دوم بنا به دلايل انساندوستانه مرجح است. 

پناهندگان سياسي، طبق «كنوانسيون پناهندگي» حق دارند در كشوري كه به آن پناهنده شده‌اند، اقامت كنند. فشار ناشي از معضل بيكاري داخلي باعث شده است تا تفسيري محدودتر از اين حق صورت گيرد پناهندگان «اقتصادي» مي‌خواهند از شرايط گاه بسيار ظالمانه و طاقت فرساي كشور متبوع خود بگريزند. اما اين افراد فقط در جستجوي كسب مزاياي اقتصادي هستند و پناهندة سياسي قلمداد نمي‌شوند. حتي شخصي كه در ايالت متبوع خود در معرض اذيت و آزار واقعي قرار گرفته باشد، بعنوان پناهندة سياسي پذيرفته نمي‌شود؛ اگر در قسمتهاي ديگر كشور خود در معرض چنين آزاري نباشد. يك پناهنده به محض آنكه در كشوري پناهنده شد، حق ندارد بعنوان پناهنده در كشور ديگر پذيرفته شود. 

6- مصونيت دولت 

حقوق ناظر بر مصونيت دولت، براي همگامي با واقعيتهاي اقتصادي حيات امروز، تغييرات زيادي به خود ديده است. در قرن نوزدهم، همة دولتها به نظرية مصونيت مطلق دل بسته بودند. دادگاههاي يك كشور، تحت هيچ شرايطي، صلاحيت بر كشور ديگر را در سر نمي‌پروراندند. با اينحال حتي قبل از انقلاب 1917 روسيه، برخي دادگاهها، بين اقداماتي كه دولت خارجي تحت قدرت حاكمة خود و جهت افزارش رفاه عمومي انجام مي‌داد، و اقدامات ديگري كه در چارچوب فعاليتهاي تجاري صورت مي‌گرفت (همانند يك شخص خصوصي – مثل حمل كالا) تمايز قائل مي‌شدند. 

مشاركت فزايندة دولتها در حيات اقتصادي، كه فقط به كشورهاي سوسياليستي محدود نشد، موجب گرديد كه نظرية «مصونيت مطلق دولتهاي خارجي از صلاحيت داخلي» كنار گذاشته شود. اين قاعده شايد در دورة ليبراليسم افراطي كه تمامي فعاليتهاي تجاري دولت، آشكارا با يك هدف عمومي مرتبط بود – مثل خريد زغال سنگ براي نيروي دريايي خود – مناسب قلمداد مي‌شد؛ اما در شرايط امروزي نامناسب است. 

وقتي دولتها با تجار خصوصي رقابت مي‌كنند و بطور عمده، مثل آنان به كسب منافع تجاري علاقه‌مندند، چرا بايد رفتاري متفاوت با آنها داشت؟ 

اينك نظرية مصونيت نسبي در «كنوانسيون اروپايي مصونيت دولت» و نيز در سيستم قانونگذاري اخير ايالات متحد و بريتانيا پذيرفته شده است. 

بر اساس اين نظريه، دولت فقط در مورد اعمال حاكميت خود از مصونيت برخوردار است؛ اما تا آنجا كه به اعمال تصدي آن مربوط مي‌شود، بايد بر صلاحيت كشور مقر دادگاه گردن نهد. 

يك اقدام ممكن است بر طبق هدف، و يا بر اساس ماهيت آن، از اعمال تصدي بشمار رود. تا آنجا كه اعمال صلاحيت مربوط مي‌شود، به نظر مي‌رسد معيار ماهيت عمل بر معيار هدف و مقصود – كه به هر حال در برخي از تصميمات محاكم فرانسوي دنبال مي‌شود – برتري داشته باشد. با اينحال معيار هدف و مقصود عمل، در آثار عملي خود، به نتايجي مقاومت از نتايجي كه طبق دكترين «مصونيت مطلق» بدست مي‌آيد، منجر نمي‌شود. چگونه خواهان، اين ادعاي نمايندة دولت خارجي خوانده را رد كند كه يك اقدام براي برخي اهداف عمومي صورت گرفته است؟ حتي اگر چنين ادعايي بسيار نامحتمل باشد، اثبات آن بسيار مشكل است. 

با معيار ماهيت عمل، اين مشكلات رفع مي‌شود؛ براي مثال، در موردي كه يك دولت براي تعمير سيستم حرارت مركزي يك ساختمان به خدمات يك لوله كش نياز دارد، فرقي نمي‌كند كه آن ساختمان سفارتخانة اين كشور باشد. در اين مورد، آن دولت مانند هر صاحبخانه‌اي، از مصونيت برخوردار نيست. 

محدود ساختن مصونيت به اعمال حاكميت مشكل ديگري را مطرح مي‌سازد و آن اينكه واحدهاي اداري تابعه يك دولت خارجي يا نهادهاي ديگر تحت كنترل آن، تا چه حد مي‌توانند در مصونيت اعطايي به آن دولت شريك شوند. 

دولت فقط از مصونيت به دلايل ماهوي – يعني مصونيت بخاطر اعمال حاكميت – برخوردار باشد، در آن صورت تمايز سنتي ميان مصونيت به دلايل شخصي و مصونيت به لحاظ ماهوي زايد مي‌شود يا دست كم اهميت كمتري پيدا مي‌كند. اين تمايز سنتي فقط در قواعد دادرسي كشورهايي كه ميان حق اعمال صالحيت در خصوص قابليت استماع دعوي از يك سو، و حق اعمال صلاحيت در مورد پايه و اساس داشتن دعوي، از سوي ديگر تفاوت قائل مي‌شوند، معنادار است. اعمال صلاحيت در مورد قابليت استماع دعاوي ممكن است به مصونيت به لحاظ شخصي بستگي داشته باشد. 

اصل حسن نيت دست كم ايجاب مي‌كند كه يك دولت بعد از آنكه بطور صريح، يا با عقد يك قرار داد به اعراض از مصونيت خويش تن در داد، نتواند از اين امر رجوع نمايد. كشور خارجي كه بعنوان خواهان اقامة دعوا مي‌كند، بطور ضمني در مقابل دعاوي متقابلي كه در برابر اقدام اصلي او صورت گرفته است، از مصونيت خود صرفنظر مي‌كند (اما فقط در چارچوب ادعاي اصلي خود) 

برخي كشورهاي مقر دادگاه با پذيرش دعاوي مطروحه عليه يك دولت خارجي، از جستجو براي يافتن مساعدترين دادگاه ممانعت مي‌كنند (البته در صورتيكه دعواي طرح شده، ارتباط نزديكي با كشور مقر دادگاه داشته باشد)، در حاليكه كشورهاي ديگر حاضرند به محض آنكه داراييهاي متعلق به يك دولت خارجي در كشور مقر دادگاه پيدا شد، رسيدگي قضايي به موضوع را عهده دار شوند.
اجراي حكم صادره عليه دولت خارجي، در عمل بيشتر از صدور آن حكم مشكلات سياسي در پي دارد. با وجود اين، آمادگي بيشتر به تمكين در برابر اقدامات اجرايي، در دراز مدت به نفع دولت ذيربط است؛ چرا كه از اين طريق بر اعتبار آنها افزوده مي‌شود. علي القاعده، تسليم در برابر صلاحيت دادگاه يا محكمة داوري، به معناي آن نيست كه دولت مربوط به اقدامات اجرايي آن نيز گردن نهاده است. 

در موارد خاصي كه براي اهداف سياسي و مقاصد ديگر، حسابهاي مختلط افتتاح مي‌شود، بايد نوعي قدرت بازرسي در مورد وجوه برداشتي، به دادگاههاي كشور مقر اعطا شود. در صورتيكه صرف اعلام نمايندة دولت خوانده – مبني بر اينكه «از حساب بانكي موجود، براي مقاصد عمومي هزينه مي‌شود» جهت برخورداري از مصونيت از اجراي حكم كافي باشد، شكايت فوق الذكر خواهان كاملا توجيه مي‌شود. اين مطلب در موردي كه اجراي حكم به حسابهايي محدود مي‌شود كه منحصراً در خدمت اهداف غير سياسي هستند، هم صادق است (البته اثبات اين موضوع، برعهدة خواهان است) 

اگر خواهان موفق شود از دولت خوانده اموال و داراييهاي را كشف كند كه در جهت مقاصد عمومي بكار نمي‌روند، تبعيت از مقدمة راي «دادگاه استيناف فرانسه»، و محدود كردن اجراي حكم به صرف اموالي كه ارتباطي مستقيم با معاملة موضوع حكمي دارند كه اجراي آن درخواست شده است، ناموجه بنظر مي‌رسد. 

در جايي كه خوانده، مدعي مصونيت نهادي است  كه شخصيت حقوقي آن متمايز از كشور خارجي ذيربط است، علي القاعده اجراي حكم فقط در مورد اموال متعلق به آن نهاد امكانپذير است. 

از ديدگاه منطقي، توقيف موقتي اموال كشور بيگانه، قبل از صدور حكم در ماهيت، از نظر مصونيت اجرايي، همان برخورداري را كه در مورد حكم قطعي لازم است، ايجاب مي‌كند. در بعضي رويه‌ها، سختگيري كمتري در مورد توقيف اموال شده است، شايد به اين دليل كه كشور بيگانه ممكن است درماهيت پيروزشود. در رويه‌هاي ديگر، به دليل بيم ونگراني از توفيقهاي بيهوده و بي حاصل، سختگيري بيشتري شده است. 
تا آنجا كه به «قرارهاي تامين خواسته» دربارة اموال دولتهاي خارجي مربوط مي‌شود، روشي كه در پيش گرفته مي‌شود، حتي در داخل يك كشور و يا در همان كشور مقر دادگاه متفاوت است. بعضي از دادگاهها، از توقيف دارايي يك كشور خارجي امتناع مي‌ورزند؛ در حاليكه دادگاههاي ديگر، اجراي چنين قرارهايي را مي‌پذيرند. برخورد اخير را شايد بتوان با توجه به اين واقعيت توضيح داد كه «قرار تامين خواسته»، در مفهوم اقتصادي، هيچگونه خسارت و ضرر مالي را براي مخاطب اين قرارها در پي ندارد. 

چنانكه ملاحظه شد، علت تغيير مصونيت دولت از مطلق به محدوده، تفكيك فزايندة فعاليتهاي تجاري دولت از اعمال حاكمه بوده است. ليكن در مورد سازمانهاي بين المللي، هيچ تغيير مشابهي رخ نداده است. با توجه به اين واقعيت كه شخصيت سازمانها آنچنان محدود مي‌شود كه سازمان فقط بتواند مقاصد خود را برآورده سازد، تمامي اقدامات سازمان حتي اگر ماهيت تجاري داشته باشد- همانند اقدامات دولتها در قرن نوزدهم – پيوندي نزديك با اهداف عمومي دارند. 

مصونيت مطلق در تعداد بي شماري از موافقتنامه‌هاي مقري كه به وسيله اتريش، بلژيك، فرانسه، ايتاليا و سوئيس منعقد شده‌اند حاوي چنين قواعدي هستند به رغم آنكه اين دولتها در زمان عقد اين موافقتنامه‌ها، به كشورهاي بيگانه تنها در قبال اعمال حاكمه مصونيت اعطا كرده‌اند. سازمانها بعنوان بخشي از حقوق بين الملل عرفي، از چنين مصونيتهايي برخوردارند؛ حتي در موارد معدودي كه چنين مصونيتهايي در موافقتنامه‌هاي خاص اعطا نشده‌ باشد. 
موسسات مشترك دولتي، طبق تعريف، به اعمال تصدي اقدام مي‌كنند؛ و تا جايي كه اين موسسات به چنين فعاليتهايي مبادرت مي‌ورزند، از مصونيت برخوردار نيستند. 
7- انحصار قدرت در يك قلمرو 

چنانكه قبلا ملاحظه شد، دولت حق دارد قانون وضع كند؛ حقي كه به وراي سرزمين قلمرو آن توسعه مي‌يابد. اما هيچ دولتي نمي‌تواند قوانين خود را در قلمرو دولت ديگر به اجرا درآورد (اثر منفي اصل سرزميني بودن) بدين ترتيب، طبق حقوق بين الملل محاكم داخلي يك كشور حق دارند كه با پذيرش صلاحيت بر اساس اصل شخصي يا حمايتي براي تبعة متهم به خيانت، كه به خارج پناهنده شده است، حكم اعدام غيابي صادر كنند؛ اما اگر مأمور آن دولت اين حكم را در كشور محل سكونت آن پناهنده به اجرا درآورد، به اتهام قتل عمد محاكمه مي‌شود. دولت در داخل قلمرو خود، حق انحصاري اعمال قدرت حاكمة خويش را دارد؛ و هر خدشه‌اي كه به اين حق وارد شود، نقض حاكميت آن دولت بشمار مي‌رود. 

در حقوق بين الملل اقتصادي، گسترش و توسعة قوانين يك دولت در وراي مرزهاي آن، اصولا در مورد قوانين مربوط به ملي سازي، قوانين ضد كارتل و قوانين اتخاذي در جريان جنگ اقتصادي (قانونگذاري در خصوص انسداد اموال و تحريم) اتفاق مي‌افتد. درخواست دادگاهها و مقامات كشوري براي كسب اطلاعات دربارة اقدامات انجام شده يا اسناد نگهداري شده در كشور ديگر نيز تعارض با حاكميت آن دولت قلمداد شده است. 

در همة اين موارد، هر كشوري كه قانونگذاري مي‌كند، قصد دارد قوانينش آثار فرامرزي داشته باشند؛ اما در پي آن نيست كه اين قوانين را از طريق مأموران خود، در كشور ديگر به اجرا درآورد، بلكه مي‌كوشد اهداف خود را به كمك دادگاهها و مقامات آن كشور جامة عمل بپوشاند. 

علي القاعده، اين ادعاهاي فراسرزميني، به دلايل بسيار، در كشور مقر رد خواهد شد: گاه ادعا شده است كه محاكم يك كشور، هرگز قوانين كيفري يا قوانين عمومي دولت ديگر را اعمال و اجرا نخواهند كرد. 

الف – اصل سرزميني و نظم عمومي 

يكي از مزاياي برجستة اصل سرزميني اين است كه توسط حتي غير ضروري به استدلالهاي مربوط به نظم عمومي را در بيشتر مواردي كه يك دولت خارجي در پي فرامرزي كردن قوانين عمومي خود است، ممكن مي‌كند. گفته شده است كه نظم عمومي، اسبي سركش است. محتواي نظم عمومي ضرورتاً مبهم باقي مي‌ماند تا در مواردي كه اجراي قانون خارجي در كشور مقر، مخل نظم عمومي است، به انحاي مختلف قابل استفاده باشد. بعلاوه، اگردر سطح بين الدول، رد اثر برون مرزي يك قانون، مبتني بر اين استدلال باشد، تشديد خشم و آزردگي دولتها را به دنبال خواهد داشت. با تبعيت از نظر برخي نويسندگان آلماني، اين رنجش خاطر كاهش خواهد يافت. آنها معتقدند كه قاضي بايد به هنگام توسل به اين استدلال، صريحاً ملاحظات خارجي ذيربط يا ديگر ملاحظات سياسي را – صرفنظر از اخلال ادعايي در نظام حقوقي كشور مقر – در نظر گيرد. 

تا زماني كه اثر منفي اصل سرزميني پذيرفته شود، استدلالهاي مربوط به نظم عمومي بطور كلي زائد، و در استدلالهاي مربوط به نظم عمومي يكسان استفاده مي‌گردد، استدلال كلي براي دولت ملي كننده خارجي سودي نخواهد داشت. دولت محل استقرار اموال هم ممكن است، حتي بدون آنكه غرامت كافي بپردازد، به اقدامات ملي سازي مبادرت ورزد و تلاشهاي يك دولت خارجي را در تخطي از قدرت انحصاري در داخل سرزمين خود دفع كند. 
در دادگاههاي اكثر كشورها ترجيح داده مي‌شود كه ادعاهاي فراسرزميني دولتهاي خارجي را با توسل به اثر منفي اصل سرزميني رد كنند. اگر دادگاههاي كشور مقر بعنوان ضابط دولتهاي ديگر عمل كنند – يعني آنها كمك گنند كه قوانينشان در كشور مقر قابل اجرا باشد – در مغايرت با حاكميت كشور مقر اقدام كرده‌اند. تا وقتي كه به موجب اين اثر منفي اصل سرزميني، پيشاپيش از اجراي قوانين خارجي جلوگيري شود، دادگاههاي كشور مقر الزامي ندارند كه به استدلالهاي مربوط به نظم عمومي توسل جويند. توسل به اين استدلال، فقط موقعي ضرورت  دارد كه لازم باشد از اجراي يك قاعدة حقوقي خارجي جلوگيري شود كه در غير اينصورت اجراي آن قاعده در كشور مقر، به تعارض با قوانين كشور مقر منجر خواهد شد. يك قانون خارجي كه ادعا مي‌شود اثر فراسرزميني دارد، ضرورتاً بر مبناي اين اصل غير قابل اجرا مي‌شود. 

به رسميت نشناختن تقريبا جهاني ادعاهاي ملي سازي فرامرزي سبب شده است كشورهايي كه به اين اقدام مبادرت ورزيده‌اند، اقدام خود را بعنوان اعمال حقوق خصوصي استتار كنند. 

ب – موارد تخطي از اصل سرزميني 
بديهي است كه دولتها مي‌توانند با انعقاد معاهده، توافق كنند به آن دسته از قوانين خارجي، مثل قوانين مربوط به ملي سازي كه اصولا در خارج  از قلمرو دولت ملي كننده غير قابل اعمال‌اند، اثر فرامرزي اعطا كنند. 

ايدة «نفع متقابل»، در مورد مادة 8، بخش 2 (ب) از مواد موافقتنامه صندوق بين المللي پول بيشتر قابل قبول است. در واقع دولتها در شناسايي قانون كنترل ارزي خود [از جانب ديگران] نفعي متقابل دارند؛ همچنانكه تقريبا همة دولتها ناچارند در خصوص مشكلات اقتصادي، به چنين اقداماتي متوسل شوند. اما شناسايي متقابل اين اقدامات، فقط به شناسايي ممنوعيت پرداختهاي موثر خارجي تسري مي‌يابد. بعلاوه، در بسياري از قوانين كنترل ارزي، قصد آن است كه مالكيت بر اموال خارجي تحت نظارت اين قوانين باشد. اين ادعاها، امكان مي‌دهند كه قياسي بهتر با ادعاهاي ملي سازي انجام گيرد. با اينحال، مادة 8، بخش 2 (ب) از مواد موافقتنامة صندوق بين المللي پول اين شرطهاي مربوط به انتقال مالكيت را در برنمي‌گيرد. همچنين، هر چند به رسميت شناختن اين حقوق، براي دولتهاي ذيربط نفع متقابل دارد، دولتهاي عضو صندوق بين المللي پول، بظاهر تمايلي به چشم پوشي از اصل سرزميني تا بدين حد ندارند. 
از حربه و استدلال «نفع متقابل» مي‌توان در مواردي هم كه يك دولت در مقابل صدور غير قانوني گنجينه‌هاي هنري واكنش نشان  مي‌دهد، كمك گرفت. به همين دليل است كه دولت مقر ممكن است با تخطي از سياست كلي رد ادعاهاي مبتني بر حقوق عمومي «دولت خارجي»، قانون عمومي دولت ديگر را قابل قبول بداند. با وجود اين، در حاليكه قرار داد بيمة آن بخش از ذخاير هنري كه به طور غير قانوني خارج شده‌اند، غير قابل اجرا اعلام شد، در قانوني كه طبق آن «خروج غير قانوني ذخاير هنري خود به خود مشمول جريمه است»، انتقال مالكيت اشياي خارج شده به دولت ذيربط پيش بيني نشده است. در اينجا هم «اصل سرزميني» بر استدلال «نفع مشترك و متقابل» غالب است. 

ج- اصل سرزميني و ملي سازي در مقابل غرامت كافي 

قانون ملي سازي 1982 فرانسه، اولين نمونه‌اي است كه در مورد اثر منفي اصل سرزميني در دادگاهها – در پرونده‌اي كه متضمن ملي سازي در مقابل غرامت كافي بود به بوتة آزمايش گذاشته شد. ديدگاههاي دولت فرانسه و مالكان اموال ملي شده در اين باره كه آيا غرامت بايد كامل باشد، احتمالاً متفاوت بود؛ اما در اين مورد، غرامتي كه پرداخت شد، مسلماً بيشتر از غرامت صوري بوده است. اگر شركت فرانسوي ملي شده اموالي در يك كشوري خارجي داشت اينكه آيا غرامت بايد كامل باشد، دو جنبه براي دولت فرانسه داشت: اگرفقط مي‌خوست كه مالكيت اموال موجود در داخل مرزهايش، بدون آن غرامت كامل پرداخت شود، تغيير پيدا نكند، مي‌توانست مقدار كل غرامت دريافتي مدعي رابا ارزش سهم او در داراييهاي شركت واقع در كشور مقر مقايسه كند. هيچ ترديدي  وجود ندارد كه از اين طريق، غرامتي كه دولت فرانسه پرداخت مي‌كرد، نه فقط مساوي بلكه حتي بيشتر از ارزش آن سهم بود. 
اما بنظر نمي‌رسد كه چنين برخوردي از سوي دولت مقر دادگاه، در مقايسه با هدفي كه دولت فرانسه 
