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سخن گفتن در باب علت دوام برخی آثار و عصر زودگذر پاره ای دیگر، کاری دقیق و دشوار است. نخست باید این موضوع را در نظر گرفت که رواج کوتاه مدت شعری یا اثری، با دوام آن فرق دارد، یعنی ممکن است ، اشعاری مدتی رواج یابد و مشهور شود و چندی بعد از خاطره ها فراموش گردد. به عبارت دیگر شهرت همیشه نشانه دوام و پایداری نیست. عکس این نیز محتمل است که شعری مدت ها ناشناخته بماند و رواجی پیدا نکند و بعد بدرخشد و قوت و تأثیرش پایدار شود.
آثار نوع اول را فراوان دیده ایم شعری به سببی از مقتضیات روز معروف شده و بعد مرده است. اما در این جا بیشتر سخن بر آثاری است که نتوانسته اند از پس قرن ها هنوز رونق خود را حفظ کنند. چه در شهرت و چه در گمنامی از طبع گوینده زاده شده باشند. اکثر کسانی که در باب شعر و هنر اندیشیده اند آثار شعر هنر را مظهر تجلی احساس و عواطف و درون صاحب اثر دانسته اند و در هنر و ادب، عاطفه و احساس را عنصر مهم و اصلی شعر شمرده اند هر شعری برای خود رنگ و بویی دارد و احساسی را در ما برمی انگیزد بدین سبب است که مثلاً خواندن غزل سعدی ما را از غزل حافظ بی نیاز نمی کند.

یکی از لوازم شهرت و دوام آثار ادب را صدق و اصالت عاطفه در صاحب اثر دانسته اند. صداقت و صمیمیت شاعر در بیان آنچه در دل دارد البته ضروری است ولی به تنهایی دلیل بقای و دوام آثار نمی شود. 

زندگی نامه سهراب سپهری

سهراب سپهری در سال 1307 در کاشان به دنیا آمد. در دوره ابتدایی نقاشی می کرد و گاهی شعرکی هم می سرود، پس از گذراندن دوره دانشسرای مقدماتی تهران به استخدام آموزش و پرورش کاشان در آمد. در سال 1326 نخستین مجموعه شعرش را به نام «در کنار چمن یا آرامگاه عشق» منتشر کرد. پس از آن، برای تحصیل در دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران، به پایتخت آمد. از سال 1336 یک سری سفرها را به آسیای دور و اروپا آغاز کرد که در شکل گیری ذهنیت شاعرانه اش خیلی مؤثر واقع شد. او در سال 1359 به سرطان خون درگذشت. وقتی شعر سهراب را می خوانی و با آن صمیمی می شوی، دو نکته به ذهنت متبادر می شود، نخست این سخن نیچه که «فیلسوفی که شاعر نباشد، فیلسوف نیست و شاعری که فیلسوف نباشد، شاعر نیست» و دوم اینکه : درمی مانی که سهراب را نقاش به شما آوری یا شاعر.
او در شعرهایش نقاشی می کند و در نقاشی هایش شاعر است و زمینه اصلی که این «شعر – نقاشی ها» در آن ظهور می کند، فلسفه شرق دور است. نقطه اوج هنر او درست در جایی است که این سه ساحت یعنی فلسفه شرق دور، نقاشی و شاعری – در شعرش، به توازن و تقارن می رسند.
خلاقیت سهراب، چیزی نیست جز آشتی شگفت آور این سه قطب وجودش. این نقطه اوج را می توان در منظومه «مسافر» ، «صدای پای آب» و دفتر شعر «حجم سبز» ردگیری کرد.  دفتر «ما هیچ، ما نگاه» نشان از آن دارد که سهراب نمی تواند برای همیشه در اوج بماند. اما همه می دانند که او، از اول در اوج نبوده و برای رسیدن به بام بلند شعرش، از نردبانی بالا رفته که ما می خواهیم آن را نشان دهیم. اولین اثر او که در واقع، تمرین های اولیه اش است در مجموعه «در کنار چمن» (1326) به چاپ رسیده است. اینجا، سهراب شاعری است که بطرف نردبان ترقی آمده اما هنوز پا بر آن نگذاشته است. «مرگ رنگ» (1330) و «زندگی خواب ها» (1332) مربوط به زمانی است که او پای نردبان ترقی گذاشته و چند پله را طی کرده است. در «مرگ رنگ» ، شاعری می بینیم که چشم بر بالا رفتن های دو تن دارد، نیما و توللی. سایه توللی در حوزه مضامین رمانتیک حس می شود و سبک است و زودگذر و حضور نیما مربوط به سطح ایماژهای شعرش می شود و سنگین است و دیرپا زبان شعرش، ابتدایی، ساده و گاه همراه با لغزش هایی است و موسیقی شعرش هم در حدی نیست که بتوان به آن توجهی جدی روا داشت : 

فکر تاریکی و این ویرانی 
بی خبر آمد تا با دل من

قصه ها ساز کند پنهانی

نیست رنگی که بگوید با من

اندکی صبر، سحر نزدیک است

هر دم این بانگ بر آرم از دل 





وای، این شب چقدر تاریک است!...










(غمی غمناک)

«زندگی خواب ها» (1332) نشان از اولین تلاش های سهراب دارد برای رهایی از نفوذ و تسلط نیما بر ذهنیت شاعرانه اش. تدبیری که برای این رهایی اندیشیده، یکی آن است که وزن را کنار گذاشته و به شعر بی وزن روی آورده و دوم اینکه، سعی دارد ایماژهایی بسازد که در اساس، با شعر نیما تفاوت داشته باشد. او بدرستی دریافته که نیما در تصویرگی خود به جهان خارج از ذهن نظر دارد. نیما، تصاویر را از جهان خارج از ذهن می گیرد و در آن ها دخل و تصرف شاعرانه کند، لذا در شعر او عین گرایی، بر ذهن گرایی غلبه دارد. سهراب، سعی می کند در تصویرگری، اصالت را به دنیای درون و ذهنی کردن تصاویر بدهد. هرچند او هم تصاویر را از جهان بیرون می گیرد اما در ارائه شاعرانه آن ها، صبغه تجریدی و ذهنی آن ها را غلیظ تر می کند و این کیفیت تصویرگری در اساس ، با شیوه نیما تفاوت دارد.
مرحله بعدی سلوک سهراب بر نردبان ترقی، مربوط به دو اثر «آوار آفتاب» و «شرق اندوه» است که هر دو به سال 1340 منتشر شد.

در میان چند شاعری که هم شعر نیمایی دارند و هم شعر منثور سروده اند، حجم شعر منثور سهراب سپهری بیش از بقیه است. سهراب سپهری، در دفتر دوم خود – زندگی خواب ها – برای رهایی از نفوذ نیما و در ادامه جستجوهای شاعرانه خویش، به سمت شعر منثور می آید.
یکی از خصلت های شعر منثور،  این است که دست شاعر را در بهره گیری از امکانات پنهان و آشکار زبانی باز می گذارد. دستگاه واژگانی زبان فارسی از هر جهت، آمادگی لازم و کافی را برای یک چنین اشعاری دارد، هم قدرت آهنگ سازی آن بسیار زیاد است و هم در ذات خود، لبریز از ایماژهای طبیعی و شاعرانه است. نثرهای آهنگین صوفیه و حتی متنی مثل تاریخ بیهقی، آن قدر این قابلیت شعری زبان را عینی کرده که ما را از ذکر هر دلیل دیگر و هر بحث دراز دامنی بی نیاز می کند. بی خود نبود که شاملو برای پایه گذاری ساختمان شعر منثورش، مستقیماً، به سراغ متون منثور کلاسیک و بویژه تاریخ بیهقی رفت. نکته ای که هست اینکه، کشف آن روح شاعرانه زبان فارسی، براحتی امکان پذیر نیست و تعداد بسیار زیادی از شاعران معاصر را سراغ داریم که برای این کشف این کیفیت زبان، گام در طریق شعر منثور گذاشتند و از هر طرف که رفتند، جز وحشت شان نیفزود.

سهراب سپهری یکی از آن شاعرانی است که وسوسه سرودن چنین شعری، او را هم به این وادی کشاند.

زبان اشعار منثورش، اصلاً جنبه هنری ندارد. همه همت او مصروف این شده که با استفاده از تکرارها، پابان بندی  سطرها با فعل و ایجاد توازی های صوتی مصنوعی، زبان شعرش را تشخص و تمایز بدهد اما هیچ موفق نیست.

اگر قدرتی و قوتی در اینگونه اشعار باشد، در سطح تصویری آن هاست. اساس تصویرگری او در اشعار منثور، اولاً، استفاده از تکنیک روایت است و ثانیاً ، تجریدی و ذهنی کردن هر پدیده ای که وارد شعرش می شود. استعاره مکنیه و شخصیت بخشی به او کمک می کند تا اجزای تصاویر شعریش کاملاً، تجریدی و ذهنی شوند.

مانند شعر زیر : 

مرغ افسانه بر بام گمشده ای نشسته بود.

وزرشی بر تار و پودش گذشت:

گیاهی در خلوت درونش رویید، 

از شکاف سینه اش سر بیرون کشید

و برگهایش را در ته آسمان گم کرد.

زندگی اش در رگهای گیاه بالا می رفت.

اوجی صدایش می زد.

گیاه از شکاف سینه اش به درون رفت

و مرغ افسانه شکاف را با پرها پوشاند

بال هایش را گشود
و خود را به بیراهه فضا سپرد.





(باغی در صدا)

همین تکنیک است که به شهر او «تمایز» می دهد و کار او را به سبک سورئالیسم نزدیک می کند.

عاطفه شعری او، نه اجتماعی است و نه تغزلی. عاطفه ای عرفانی و گنگ است که هرچه می گذرد، معین تر و روشن تر می شود. این نوع عاطفه، حاصل تجربه شهودی سفر به درون انسان و درون اشیاء است. عاطفه ای، نرم و سیال که نه تکان دهنده است و نه خواننده را به دنیای شیشه ای رمانتیک ها می برد. بلکه ما را میهمان اقلیم ناشناخته خواب ها کرده و در تارهای عاطفی خواننده، ارتعاشات لطیفی ایجاد می کند. به همین دلیل است که خواننده شعر سهراب نمی تواند توضیح دهد که هنگام خواندن شعر، چه حالاتی بر او می گذرد. تصاویر ذهنی و خیال پرور، پی در پی از راه می رسند و خواننده، هر لحظه از یک وادی به وادی دیگری منتقل می شود. این انتقال، چنان سیال و شتابان است که فرصت عمیق شدن در عاطفه شعر، برای خوانده فراهم نمی آید. این قدر معلوم است که عاطفه ها، فردی و شدیداً درونگرایانه است.

مرد تنها بود.

تصویری به دیوار اتاقش می کشید.

وجودش میان آغاز و انجامی در نوسان بود.
ورزشی ناپیدا می گذشت:

تصویر کم کم زیبا می شد

و بر نوسان دردناکی پایان می داد.

مرغ افسانه آمده بود.

اتاق را خالی دید

وخودش را در جای دیگر یافت.






(مرغ افسانه)

سپهری به دنبال ابهام در معناپردازی نیز هست و آن خصلت اصلی که موجود این ابهام می شود، بی تردید، همین ذهنی کردن تصاویر است. ضمن اینکه، وی بیش از آنکه در صدد بیان اندیشه ای باشد، حالات و تجربه های روحی خویش را بر بستر کلام مخیل جاری می کند. بنابراین، نباید به دنبال اندیشه نظام یافته خاصی در شعر او بود. البته، در دفترهای بعدی، ذهنیت شاعرانه او جهت خاص خود را می یابد و آبشخورهای فکری او را می توان دقیق تر معلوم کرد. همین که نه غرق در حالات رمانتیک ها است و نه مشغول شعر اجتماعی – سیاسی، وجه تمایز شعر او از دیگر شاعران هم عصر خودش است.

در میان شاعرانی که شعرشان به زبان های دیگر ترجمه شده، فروش کتاب های او در ردیف اولین هاست. قدر مسلم شهرت و محبوبیت سپهری مدیون سه گانه اشت و آثار دیگر او، چندان وجه هنری و جذابی ندارند. مثلاً، شعرهای همین دفتر «مرگ رنگ» ، به سخنان گنگ خواب دیده ای می ماند که مفهوم روشنی برای شنوندگان ندارد. این قدر معلوم است که او در جستجوی چیزی هست اما خودش هم نمی داند چه چیز. صورت های خیالی و کشش زبانی اثر هم چنان جذاب نیست که تو را مفتون کند.

وقتی این مجموعه را تا انتها بخوانی و پس از آن، فرازهایی از دفتر بعدی را نیز مرور کنی، کم کم متوجه می شوی که او در شعرش به دنبال چیست «رهایی از هویت انسانی و محو شدن در دل طبیعت». همه عناصر شعری این مجموعه، دقیقاً در همین راستا تنظیم شده اند. هرچه در دیوان «هشت کتاب» جلوتر می رویم، این هدف سهراب برای خودش و برای ما، مشخص تر می شود. تجربه های پیچیده روحانی او در این اثر، به حیث فرم و صورت قضایا، کاملاً شبیه تجربه های عرفای کلاسیک است :
جا پاها گم شدند

خود را از رو به رو تماشا کردم :

گودالی از مرگ پر شده بود.

و من در مرده خود به راه افتادم.

صدای پایم را از دوری می شنیدم،

شاید از بیابانی می گذشتم.

ناگهان نوری در مرده ام فرود آمد.

و من در اضطرابی زنده شدم.





(برخورد)

تقریباً تمام دفتر دوم او را ثبت همین تجربه های درونگرایانه روحی تشکیل می دهد. هر خواننده ای که با غزلیات عرفانی آشنایی داشته باشند و شعر سهراب را هم بخواند، احساس می کند که میان این دو نوع شعر، شباهتی و مناسبتی هست. ریشه های این شباهت کجاست؟ یکی اینکه، صور خیال در شعر او، بیش از آنکه کارکرد رتوریک بلاغی داشته باشد، توصیف حالاتی است که واقعاً بر او گذشته است. او در واقع، قصد تصویرگری ندارد و جهان در نظر او، حقیقتاً همانگونه است که وی در شعرش توصیف می کند. بنابراین، ایماژها در شعر او، کمتر جنبه زیبایی شناسانه دارند و بیشتر توصیف واقعیت می کنند. این خصلت، دقیقاً، در شعر عرفانی کلاسیک هم هست.

دیگر اینکه، سهراب می خواهد با زبان خیالی و انعطاف پذیر شعر، حالات روحی - عرفانی پیچیده خود را تبیین نماید. آن حالات و آن تجربه ها، منطق خاص خودشان را دارند و نمی شود با زبان عقل و منطق عقلانی آن ها را تبیین کرد. اگر قرار باشد روزی تجارب پیچیده روحانی – عرفانی را به زبان عقل بیان کنیم، اولین و برجسته ترین ویژگی کلام مان، پارادوکس خواهد بود. دقیقاً به همین علت است که بسامد پارادوکس در شعر او، بسیار بیشتر از دیگر شاعران است. از این جهت نیز، شعر سهراب، کاملاً شبیه شعرهای عرفانی است. به نمونه زیر توجه کنید:

در تاریکی بی آغاز و پایان

دری در روشنی انتظارم رویید.
خودم را در پس تنها نهادم

و به درون رفتم:

اتاقی بی روزن، تهی نگاهم را پر کرد.

سایه ای در من فرود آمد

و همه شباهتم را در ناشناسی خود گم کرد.

(بی پاسخ)
غرض اینکه ، «ساختار زبانی» شعر سهراب سپهری است که به آثار عرفای مسلمان شباهت دارد، نه درونمایه و محتوای شعرش. خوب است بدانیم که آبشخورهای فکری او، بیشتر از آنکه ، آثار عرفای مسلمان باشد، گزاره های عرفان بودائی و فلسفه های شرق دور است. عرفان اسلامی، فرهنگ ایران باستان و فرهنگ عبری – مسیحی از آبشخورهای فرعی و ثانوی سهراب سپهری است. یک بررسی آماری بر روی دایره واژگانی سهراب، این موضوع را ثابت می کند.
در «آوار آفتاب» همین وضعیت ادامه دارد جز اینکه دنیای شعری سهراب، کاملاً روشن و آفتابی شده و این موضوع، بر کیفیت و نوع ایماژها تأثیر آشکار دارد و حتی بر نام مجموعه هم که خود یک ایماژ است، تأثیر گذاشته است.

«آوار آفتاب» غیر از این که گفتیم، یک وجه شاخص دیگر هم دارد. سهراب سپهری، شاعری خود را با شعر نیمه سنتی آغاز کرد. پس از آن، به سمت شعر نیمایی روی آورد اما خیلی زود متوجه حضور پررنگ نیما در شعرش شد و برای رهایی از سایه سنگین نیما، تصمیم گرفت شعرهایش را در قالب شعر بی وزن و قافیه ارائه دهد. تقریباً تمام اشعار این مجموعه، از همین نوع اخیر است.
این شعرها، نه آن کیفیت موسیقیایی شعر شاملو را دارد و نه هیچ وجهی که آن را از نثر معمولی متمایز کند و آن را در هیأت شاعرانه خود در آورد. حتی کوتاه و بلند کردن مصراع ها هم کمکی به ایجاد شعر منثور نکرده. بیفزاییم که زبان نیز گنگ و گیج است و خواننده مشکل می تواند میان مصراع ها یا سطرهای یک شعر ارتباطی بیابد:
از تار فرود آمدم، کنار برکه رسیدم.

ستاره ای در خواب طلایی ماهیان افتاد. رشته عطری







گسست. آب از سایه افسوسی پر شد.

موجی غم را به لرزش نی ها داد.

غم را از لرزش نی ها چیدم، به تارم برآمدم، به آیینه رسیدم

غم از دستم در آیینه رها شد: خواب آیینه شکست.

از تارم فرود آمدم، میان برکه و آیینه ، گویا گریستم.

اما این وضعیت، خیلی به طول نینجامید. تلاش او برای یافتن شیوه ای که هم مناسب حالات درونی اش باشد و هم داغ تقلید را بر پیشانی شاعر نزند، سرانجام نتیجه بخش شد. در «شرق اندوه»، او راه خود را – به عنوان یک شاعر – یافته . اولین چیزی که در این مجموعه، توجه را جلب می کند، نوعی وزن ترکیبی است که حاصل پیوند وزن عروض سنتی – بخصوص غزلیات شمس مولانا – با عروض نیمایی است، قابلیت های ریتمیکی که در اوزان نیمایی کمتر امکان فعلیت دارد، در این اوزان انتخاب شده، اساس کار شاعر است : 

سرچشمه رویش هایی، دریایی، پایان تماشایی

تو تراویدی : باغ جهان تر شد، دیگر شد.

صبحی سر زد، مرغی پر زد، یک شاخه شکست: خاموشی هست.

پرتو مهتابی، می تابی. من هیچم: پیچک خوابی. بر نرده اندوه تو می پیچم.

تاریکی پروازی، رویای بی آغازی، بی موجی، بی رنگی دریای هم آهنگی









(هایی)

این دفتر ، دو ویژگی دیگر هم دارد. یکی آنکه ، زبانش روشن تر شده و از آن گنگی و گیجی شعرهای پیش، تا حدود زیادی بر کنار مانده و دو دیگر اینکه، تأثیرات فرهنگ شرق دور ، که گفتیم اصلی ترین آبشخور فکری سپهری است، اینجا خودش را واضح تر نشان می دهد و این تأثیر ، حتی به عناویت برخی شعرها  هم سرایت کرده است:



 


Bodhi

آنی بود، درها وا شده بود.

برگی نه، شاخی نه، باغ فنا پیدا شده بود.

مرغان مکان خاموش، این خاموش، آن خاموش، خاموشی گویا شده بود.

آن پهنه چه بود : با میشی، گرگی همپا شده بود.

نقش صدا کم رنگ، نقش ندا کم رنگ.پرده مگر تا شده بود.

من رفته، او رفته، ما، بی ما شده بود.

زیبایی تنها شده بود.

هر رودی، دریا؛

هر بودی، بودا شده بود.

این ها همه، نردبان پایه هایی بود که سهراب سپهری را به بام سرودن شاهکارهایش برساند. آن جستجوها و از این در به آن در زدن ها، عاقبت شاعر کاشانی را هم به دیدار اله شعر رساند. «صدای پای آب» و دو دفتر پس از آن، سهراب را تا حد یک شاعر ملی و جهانی ارتقا داد. بی تردید، اگر سپهری در همان حال و هوای دفترهای پیشین می ماند، شعرش حتی قادر نبود مرزهای داخلی را فتح کند و صدایش مانند صدای بسیاری از «شاعران کوهپایه و دامنه»، به فراموشی سپرده می شد. اما این سه دفتر، نام سپهری را جاودانه ساخت. امروز، یکی از مطرح ترین صداهای جهانی شعر معاصر ایران، صدای سپهری است و این نیست مگر به اعتبار سه گانه سپهری – صدای پای آب، مسافر و حجم سبز.

زبان، در این سه گانه، به زلال ترین و شاعرانه ترین حالت خود در میان آثار سهراب رسیده. هم «تشخص» دارد و هم «تمایز». اگر امروز شاعری به زبان این مجموعه ها شعر بسراید، منتقدان به او خواهند گفت به سبک سهراب است و این یعنی اینکه او به سبک شخصی دست یافته است.

به نظر من، اصلی ترین شگرد بیانی او در سه گانه، استفاده از تکنیک «روایت» است. همه اندام های شعریش و همه اشکالاتی که بر شعر گرفته اند و همه امتیازهایی که شعرش دارد، دقیقاً ، با همین شگرد ارتباط پیدا می کند:






نشانی

«خانه دوست کجاست؟» در فلق بود که پرسید سوار

آسمان مکثی کرد.

رهگذر شاخه نوری که به لب داشت به تاریکی شنها بخشید

و به انگشت نشان داد سپیداری و گفت : 

«نرسیده به درخت،

کوچه باغی است که از خواب خدا سبزتر است

و در آن عشق به اندازه پرهای صداقت آبی است

می روی تا ته آن کوچه که از پشت بلوغ، سر به در می آرد،

پس به سمت گل تنهایی می پیچی،

دو قدم مانده به گل،

پای فواره جاوید اساطیر زمین می مانی

و ترا ترسی شفاف فرا می گیرد.

در صمیمیت سیال فضا،  خش خشی می شنوی:

کودکی می بینی

رفته از کاج بلندی بالا، جوجه بردار از لانه نور

و از او می پرسی

خانه دوست کجاست.»

بنای تصویرگری او در سه گانه اش، بر روایت و تشخیص (استعاره مکنیه) استوار است.  منتها، آنچه روایت و تشخیص شعر او را از اقرانش جدا می کند، این است که در نظر او طبیعت و عناصر طبیعت، حقیقتاً جان دارند. یعنی اگر شاعر دیگری به سنگ جان می بخشد و غرضش این است که شعر را خیال انگیز و زیبا کند، سپهری، حقیقتاً، باور دارد که سنگ هم جان دارد، نه اینکه برای زیباسازی شعر به عناصر طبیعی جان داده باشد. شبیه این دیدگاه را در شعر عرفانی کلاسیک داریم. بدین معنا که در نظر عرفای ما، جمادات هم به تعبیر مولانا «سیمع اند و بصیرند و هش اند» و اگر ما سمع و بصر آن ها را نمی بینیم، بدان سبب است که «با ما نامحرمان، خاموشند». همین باور عرفانی را سهراب هم دارد و لذا تصاویر شعر او، هم جنبه واقع نمایانه دارند و هم جنبه استاتیک.

عاطفه شعری او نیز از نوع عواطف فردی اما زلال است. درست است که تجربه چنین عاطفه ای تنها برای کسانی امکان دارد که در بستر چنان تجربه های روحی خاصی قرار گرفته باشند، اما این را نباید فراموش کرد که سپهری موفق شده آن عاطفه های کاملاً فردی را کشف کرده و به زبان هنری بیان نماید. این، به ما امکان می دهد که تا حدی در معرض چنان تجربه های عاطفی زلالی قرار بگیریم و از این بابت، باید فراوان از سپهری قدردانی کرد. ما وقتی شعری از او می خوانیم، ممکن است هیچ معنایی هم به ذهن مان خطور نکند اما این قدر هست که می بینیم در بستر یک تجربه عاطفی زلال و صمیمی قرار گرفته ایم. در کوچه باغ شهر او، همیشه نسیمی جریان دارد، که بر روح و روان خوانندگانی که از آن کوچه می گذرند، می وزد و این، یکی از دقیق ترین کارکردهای هنر است. می خواهم بگویم همیشه اینطور نیست که عواطف جامعه گرا خوب باشد، این بستگی دارد که زمینه عاطفی اثر چه تأثیری بر خواننده داشته باشد و تا چه حد برای نوع انسان لذت بخش باشد. در نظر من، موفق ترین بخش شعر سپهری، تا آنجا که به مخاطب شعری مربوط می شود، همین سطح عاطفی شعر اوست. اگر عاطفه شعرش را از آن بگیریم، دیگر چندان چیزی نمی ماند.

اشکالی که بر شیوه تصویرگری و فرم ذهنی سه اثر معروف سپهری گرفته اند، این است که ارتباط در محور عمودی شعر ضعیف است و اجزای شعر را فقط وزن مشترک و ترتیب قافیه ها با یکدیگر مرتبط می سازد. این اشکال را هم گرفته اند که ساختار شعری این مجموعه ها ضعیف است و می توان براحتی جای بخش هایی از یک شعر را با شعر دیگر تغییر داد و یا حتی برخی قسمت های یک شعر را حذف کرد، بدون اینکه اشکالی در شعر پدید آید و این یعنی ضعف در فرم ذهنی یک شعر.
برخی نیز بر سطح اندیشگی شعر او انتقاداتی وارد کرده اند که در روزگاری که صدای گلوله ظالمان گوش فلک را کر کرده، چرا سهراب در برج عاج خود نشسته و به دیگران توصیه می کند که «به سراغ من اگر می آیید، نرم و آهسته بیایید. مباد که ترک بردارد چینی نازک تنهایی من».

این اشکال اخیر ریشه در همان میل به تک صدایی کردن شعر دارد که پیش از این مطرح کردیم. قطعاً ما لحظاتی را در زندگی تجربه می کنیم که دل مان می خواهد کسی سکوت و تنهایی ما را نشکند و یا حالاتی برای هر انسانی پیش می آید که دلش می خواهد کسی «آب را گل نکند» تا کبوتران فرو دست از زلالی آب بهره ببرند و چه بسا که وقتی به جوی آب زلالی می رسیم، شعر سهراب به خاطرمان می آید و آب را از آن که هست زیباتر می بینیم. شعر سهراب مناسب این آنات و این لحظات است.
دکتر شفیعی کدکنی از طنز شعر سهراب، به عنوان یک ویژگی هنری یاد می کند. درباره کیفیت تصویرگری شعر سهراب هم این نکته گفتنی است که بخش مختلف شعر او مانند تابلوهای زیبا و دلکشی است که در یک اتاق کنار یکدیگر چیده شده است. هر چند این تابلوها، هرکدام متعلق به دنیای خاصی است و هیچ ارتباطی میان آن ها نیست اما در زیبایی و دلربایی هریک از آن ها شکی نیست. طبیعت در شعر سهراب فوق العاده زلال و دیدنی است.
همیشه اینطور بوده که نام سپهری، دو نام دیگر را هم در ذهن شعر خوانان و شعر دوستان ، تداعی می کرده، یکی فریدون مشیری و دیگری نادر نادرپور. این سه شاعر از جهت تعامل مشترکی که در شعرشان با طبیعت دارند، در کنار یکدیگر قرار می گیرند. البته تفاوت هایی هم در کارشان هست.
اولین پنجره هایی که در شعر نادرپور و سپهری به روی ما باز می شود، تاریکی، یأس و بدبینی است. با این تفاوت که در جهان شاعرانه نادرپور، از همان ابتدا درونمایه عشق کم و بیش مطرح می شود اما سپهری در همان دفترهای نخستینش هم در انزوای مطلق به سر برده و هیچ انسانی – اعم از معشوق یا مبارز یا ... را به شعرش راه نمی دهد. در این شعر شاعرانه سهرابی، تنها یک نفر زندگی می کند و آ« هم خود شاعر است به عنوان راوی تک صدای متن.
تفاوت دیگر اینکه نادرپور در این تاریکی – کم و بیش – همچنان می ماند اما حرکت سهراب، به طرف نور و روشنایی است.
همچنین هر دوی اینان بر سفره طبیعت نشسته اند و برآنند که منویات، دغدغه، وسوسه ها و آرمان های خود را در آیینه طبیعت ببینند و به دیگران هم بنمایانند. منتها با این تفاوت که نادرپور معتقد به فانی شدن انسان در طبیعت نیست و سهراب از همان آغاز سعی دارد خود را در طبیعت محو و فانی کند. همین فنای در طبیعت، وجه شاخص و ممیز شعر سهراب از دیگر شاعران طبیعت گرایی است که در اطراف او می بینیم. به شعر زیر توجه کنید و کیفیت محو شدگی انسان شعر سهراب را در دل طبیعت ببینید:
روی علفها چکیده ام.

من شنبم خواب آلود یک ستاره ام

که روی علف های تاریکی چکیده ام

جایم اینجا نبود.

نجوای نمناک علفها را می شنوم.
زمزمه های شب در رگ هایم می روید.

باران پرخزه مستی

بر دیوار تشنه روحم می چکد.

من ستاره چکیده ام.






(فانوس خیس)

تفاوت دیگر اینکه، بنای تصویرگری سهراب از همان آغاز بر استعاره مکنیه، تشخیص – است و لذا شعرش لبریز است از استعاره های مکینیه ای که پشت سر هم ردیف شده اند. بعدها در «صدای پای آب» تا «حجم سبز» این حجم استعارها به تعادل می رسد اما هجوم ویرانگر استعاره های مکنیه در «ما هیچ ، ما نگاه» زیبایی اشعار این مجموعه را به هم می ریزد. نادر پور این کار را نمی کند و مشیری هم.
طبیعت گرایی سهراب با مشیری هم تفاوت هایی دارد. مشیری درصدد آن است که انسان و طبیعت را به یگانگی برساند اما در این اتحاد، اصالت را به انسان می دهد. بدین معنا که انسان هویت خود را از دست نمی دهد، بلکه لطافت و زلالی طبیعت را گرفته و روحش را صیقل می دهد؛ انسان، تماشاگر زیبایی و زلالی طبیعت اما سپهری بر آن است که خود را به عنوان تنها انسان شعرش، چنان هضم و محو در طبیعت کند که هیچ نشانه ای از هویت انسانی در وجود او نماند. تنها در این صورت است که کشف های اشراقی برایش اتفاق می افتد : 

در باغی رها شده بودم.

نوری بی رنگ و سفید بر من ورزید

آیا من خود بدین باغ آمده بودم

و یا باغ اطراف مرا پر کرده بود

هوای باغ از من گذشت

و شاخ و برگش در وجودم می لغزید






(باغی در صدا)

نتیجه گیری
چنین به نظر می رسد که آن چه موجب وسعت تأثیر شعر می شود در دوام و بقای آن مؤثر می افتد ، کلیت و اشتمال معنی سخن باشد، یعنی آزاد شدن از اختصاصات و قیود شخصی و عصری و پرواز به سوی افقی برتر، به طوری که در هر زمان و مکان درخشش خود را حفظ کند. غزل حافظ و شاهنامه ی فردوسی، مثنوی مولوی، گلستان و بوستان سعدی، سهراب سپهری، و پاره ای از اشعار متأخران از چنین کلیت و اشتمالی برخودار است . مقصود آن نیست که این گویندگان همه در مباحث کلی و اجتماعی سخن رانده اند و یا آن که کسی نباید مطلقاً احوال و تجارب شخصی خود را در شعرش بیاورد، بلکه بیان تأثرات فردی حتی سوانح زندگانی این شاعران چنان از پوسته ی شخصیات و حد و رسم زمانه خارج شده و صورت کلی و عمومی و انسانی پیدا کرده است که هرکس با زبان آنان آشنا می شود در هر جامعه و هر عصر، به خواندن آثارشان رغبت می کند.
تأمل در آثار گذشتگان و آنان که سخنشان باقی مانده و قبول عام یافته است، این نکته را روشن می کند. شاید بتوان گفت شاعرانی که احوال و جلوه های حیات را حس کرده و با آن ها زیسته اند، و در آثارشان گوشه هایی از رنج ها، شادی ها، آرزوها و تلاش های انسان را نموده اند، از چنین توفیقی بیش تر برخوردار شده اند. اینان در حقیقت قسمتی از سرگذشت زنده ی بشریت را در شعرشان متجلی کرده اند. سرگذشتی که نه تنها به سرانگشت حساس، حرکت نبض آن را در می یابیم، بلکه دل ما نیز با تپش آن هماهنگ می شود.
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