هدف از قیام عاشورا

قيام عاشورا، يكي از تأثيرگذارترين حادثه‌ها در تاريخ اسلام پس از پيامبر(ص) به شمار مي‌رود و به همين دليل هم به شدت مورد توجه مردم بوده و هم مورد مطالعه محققان و پژوهشگران اسلامي بوده و به ويژه هدف و انگيزه اصلي اين قيام، موضوع بحث آنان بوده است. به اعتقاد شما، هدف اصلي از قيام امام حسين(ع) را در كدام موضوع مي‌توان يافت؟

قيام امام حسين(ع) را در درجه اول مي‌توان مقابله با بدعت ارزيابي كرد، بدعت جانشيني پيامبر(ص) توسط كساني كه صلاحيت نداشتند. البته اين بدعت در زمان امام حسين(ع) و با به حكومت رسيدن يزيد كه با انكار وحي، انحرافات آشكار و انجام موارد خلاف شرع، شناخته مي‌شد، به اوج خود رسيده بود و طبيعي است كه امام حسين(ع) هم به اين بدعت آشكار، واكنش نشان دادند و در اولين اقدام خود با يزيد بيعت نكردند.

البته واكنش به بدعت حاكم شدن يزيد به عنوان خليفه مسلمانان، به عنوان هدف اصلي قيام امام حسين(ع) شناخته مي‌شود. اما سؤالي كه در اين مقطع به وجود مي‌آيد، اين است كه آيا حاكم شدن افرادي نظير عثمان و معاويه در جايگاه خليفه پيامبر(ص) كه با ظاهرسازي و تقيد به ظواهر ديني، موجب انحرافات گسترده‌اي در جامعه اسلامي شدند و با سياست‌بازي حتي مسايلي مانند دشنام به اميرالمؤمنين(ع) را در جامعه تثبيت كردند، خطر بيشتري براي جامعه اسلامي نداشت؟ از همين رو اين پرسش به ذهن متبادر مي‌شود كه علت تفاوت رويكرد امام علي(ع)، امام حسن(ع) و حتي ده سال اول امام حسين(ع) با رويكرد امام حسين(ع) در سال 61 چه بوده است؟ اين تفاوت چقدر به شرايط برمي‌گردد و چقدر به احتمال تأثير؟ 

فكر مي‌كنم در پاسخ به اين سؤال، بايد بحث مقابله با بدعت را بيشتر توضيح دهم.

درواقع جريان معاويه ادامه همان جريان گذشته است. البته وقتي راهي از كجي شروع مي‌شود، هرچه جلوتر مي‌رود و زمان مي‌گذرد، فاصله‌اش با صراط مستقيم بيشتر مي‌شود. بر اساس اسلامي كه در آن روز رواج يافته بود، ‌مسلماني بر مسند حكومت مي‌نشيند و مردم با او بيعت مي‌كنند و در اين صورت، خلافت و حكومت او شرعيت مي‌يابد. اين جرياني است كه از ابتداي رحلت پيامبر(ص) به راه افتاد و در مورد خليفه اول، دوم، سوم، چهارم و نيز در مورد معاويه انجام شده است. آنان بر اين باور بودند همين مقدار براي شرعيت كافي است به گونه‌اي كه امروز هم، وقتي به كتب فقهاي اهل سنت مراجعه مي‌كنيد، آنچه را رخ‌ داده، شرعي و قانوني مي‌دانند.

مثلا امروز در عربستان هم به همين شكل عمل مي‌شود؟

بله

البته همان مباحث اشاعره و معتزله هم پشتوانه فكري آن است؟

البته مقدمه‌ها و پشتوانه‌هاي گوناگون فكري و... براي اين رويه وجود دارد، ولي به هر حال معتقدند آنچه اتفاق افتاده، قانوني است، اما بنا بر بينش شيعي، حكومت تنها يك وجه دارد و آن وجه ديني است و دخالت آسمان در حكومت بايد جدي باشد. بنا بر اين نظريه، ما به «امامت منصوص» معتقديم. وقتي امام منصوص و انتخاب‌شده از سوي خداوند وجود دارد، هيچ‌كس ديگري، حق حكومت و نشستن بر مسند حاكم اسلامي ندارد. بنا بر اين ديدگاه، نظريه قبلي غلط است و اگر به نام دين عرضه شود، مي‌شود بدعت. به اين ترتيب، ائمه ما كه علماي امت هستند بايد با اين مسئله برخورد كرده و آشكارا آن را نفي كنند. البته اين كاري است كه اميرالمؤمنين(ع) از همان آغاز انجام داده‌اند؛ چه در زمان انتخاب خليفه اول چه در شوراي تعيين خليفه پس از عمر. 

در تاريخ طبري آمده است: يك نفر در جنگ صفين به سراغ امام علي(ع) آمد و گفت كه بر اساس كتاب خدا و سنت پيامبر(ص) و سيره خلفاي گذشته، با شما بيعت مي‌كنم، اما اميرالمؤمنين(ع) فرمودند تا كتاب خدا و سنت پيامبر(ص) هست، به چيز ديگري احتياج نداريم. ايشان عين همين مطلب را در شوراي تعيين خليفه پس از عمر نيز اظهار كردند. 
ببينيد، حرف را بايد زماني گفت كه موقعيت آن وجود داشته باشد. حكومت يزيد مقدمه داشت. معاويه به زور، فرزندش را به مردم تحميل كرده بود و مردم با وجود آنكه اين واقعيت را مي‌فهميدند، آن را پذيرفتند.

معاويه در سال‌هاي آخر عمرش به همراه همه بزرگان مدينه به مكه آمد؛ از جمله عبدالله‌بن‌زبير، عبدالله‌بن‌عمر و امام حسين(ع)، كه پس از مرگ معاويه، مخالفان اصلي حكومت يزيد به شمار مي‌رفتند. معاويه در اين مجمع عام، در كنار هر يك از بزرگان، دو نفر مسلح گذاشت و دستور داد كه اگر كسي نفس كشيد يا حرفي زد، او را بكشند و در آن جمع، خطاب به همه اعلام كرد كه من، پسرم را براي حكومت لايق ديدم و همه اين بزرگان كه همراه من بودند، هم او را لايق دانستند، پس همه با او بيعت كنيد. همه هم گفتند، بله و بيعت كردند. 

ايشان همچنين در روز اول پس از رحلت پيامبر(ص) هم به صورت جدي بر اين مطلب پافشاري كردند و امروز در معتبرترين منابع تاريخي و اسلامي ثبت شده است كه اميرالمؤمنين(ع) با خليفه اول بيعت نكردند. امام مجتبي(ع) هم وقتي پس از همراهي نكردن يارانشان، به صلح با معاويه تن دادند، بر اين اصل تأكيد و از جمله در صلحنامه به معاويه اشاره كردند كه من تو را اميرالمؤمنين نمي‌خوانم (يعني تو از نظر من، اميرالمؤمنين نيستي) و اين را همه عالم شنيدند، هرچند پس از آن معاويه در مقابل همه اعلام كرد كه مفاد صلحنامه را زير پا مي‌گذارد.

15 رجب سال شصت، معاويه از دنيا رفت. بر پايه نقل‌هاي تاريخي، امام حسين(ع) روز 28 رجب از مدينه به راه افتادند؛ يعني كمتر از دو هفته بعد. البته ده روز طول كشيد كه خبر مرگ معاويه و فرمان بيعت با يزيد به مدينه برسد و بر اين اساس، امام تنها سه روز پس از اين خبر، مدينه را ترك كردند؛ بنابراين، هيچ زماني از حكومت يزيد نگذشته و اتفاقي نيفتاده است كه مثلا بگوييم امام(ع) عليه ظلم يزيد، قيام كرده‌اند؛ پس معلوم مي‌شود كه امام(ع) حرف ديگري مي‌خواستند بزنند.

پس شما پرسش ما را خودتان جدي‌تر مطرح نموديد و به اين تفاوت، به صورت عميق‌تر اشاره كرديد؟

بله، همين‌طور است و اين نشان‌دهنده آن است كه امام حسين(ع) مي‌خواهند با اين حكومت مقابله كنند؛ حكومتي كه پيوسته است و ادامه راه حكومت معاويه است.

معاويه در عصر خليفه دوم به حكومت شام رسيد، در دوره خليفه سوم، «حمص» (يك استان بزرگ ديگر) به دايره حكومتش اضافه شد و سرانجام وقتي مصر هم به حيطه فرمانروايي او درآمد، او حاكم سه استان بزرگ شد. البته كوتاهي دوستان اميرالمؤمنين(ع) و شهادت مالك اشتر، باعث شد تا مصر از دست ايشان برود و حاكميت آن در اختيار حكومت معاويه قرار گيرد.

درواقع، امام حسين(ع) با نفي حكومت يزيد در آن مقطع، سابقه حكومت او را كه همان حاكميت معاويه بود، زير سؤال مي‌بردند و با مجموعه آنان مقابله و با مباني اين حكومت، مخالفت مي‌كردند.

اگر امام حسين(ع) به دنبال نفي مجموعه اين حكومت‌ها بودند، چرا در زمان حاكميت معاويه به مقابله برنخاستند؟ چون به هر حال، حاكميت يزيد، هنوز تأثيري در جامعه نگذاشته بود. چرا در زمان زنده بودن معاويه، حركت امام حسين(ع) آغاز نشد؟

ببينيد، حرف را بايد زماني گفت كه موقعيت آن وجود داشته باشد. حكومت يزيد مقدمه داشت. معاويه به زور، فرزندش را به مردم تحميل كرده بود و مردم با وجود آنكه اين واقعيت را مي‌فهميدند، آن را پذيرفتند.

معاويه در سال‌هاي آخر عمرش به همراه همه بزرگان مدينه به مكه آمد؛ از جمله عبدالله‌بن‌زبير، عبدالله‌بن‌عمر و امام حسين(ع)، كه پس از مرگ معاويه، مخالفان اصلي حكومت يزيد به شمار مي‌رفتند. معاويه در اين مجمع عام، در كنار هر يك از بزرگان، دو نفر مسلح گذاشت و دستور داد كه اگر كسي نفس كشيد يا حرفي زد، او را بكشند و در آن جمع، خطاب به همه اعلام كرد كه من، پسرم را براي حكومت لايق ديدم و همه اين بزرگان كه همراه من بودند، هم او را لايق دانستند، پس همه با او بيعت كنيد. همه هم گفتند، بله و بيعت كردند.

يعني امام حسين(ع) هم بيعت كردند؟

چاره‌اي نبود، كنار ايشان دو نفر شمشير به دست ايستاده بودند. اگر امام(ع) نفس مي‌كشيدند، كشته مي‌شدند؛ بدون اينكه مخالفت ايشان، نتيجه‌اي داشته باشد.

به هر حال، در آن دوران اگر كسي بر مسند حكومت مي‌نشست، مشروعيت مي‌يافت و امام حسين(ع) مي‌خواست اين بنيان را خراب كند، لذا ما مي‌گوييم امام حسين(ع)، هيچ كار ديگري نمي‌خواست بكند و تنها مي‌گفت كه: «من بيعت نمي‌كنم و قبول ندارم»، اما ايشان همين پيام را چگونه رساند؟ امام(ع) از مدينه به مكه رفت؛ مكه، يعني كل عالم اسلام، چون همه از سراسر عالم اسلام براي به جا آوردن حج به آنجا آمده‌اند و پسر پيغمبر(ص) هم تنها يك نفر است و او هم روز هشتم ذو‌الحجه، حج را نيمه‌كاره رها كرده و از مكه خارج شده است. اين حركت، همچون بمبي منفجر شده و به تمام عالم اسلام هم مي‌رسد. از حجاز تا عراق، ايشان اين پيام خود را اعلام كرد و ادامه راه را نيز اسراي اهل بيت(ع) اين پيام را رساندند؛ يعني از عراق تا شام و به اين ترتيب، در عمده عالم اسلام، اين خبر پراكنده شده كه امام حسين(ع) هيچ مشكل شخصي با يزيد ندارد و تنها به دليل عدم مشروعيت، با يزيد به مخالفت برخاسته است. 
البته با نگاه عميق به حركت امام حسين(ع) از مدينه به مكه به عنوان مركز عالم اسلام ـ كه به صورت طبيعي شكل گرفته ـ مي‌توان به يك برنامه‌ريزي دقيق و حساب‌شده سياسي در پشت حركت امام(ع) رسيد؟

بله، كسي كه مي‌خواهد در مقابل بدعت بايستد، بايد نهايت تلاش خود را بكند تا فريادش به همه عالم برسد و امام حسين(ع) هم همين كار را كردند.

مثلا فرض كنيد در جريان مسلم، اگر مسلم، عبيدالله‌بن‌زياد را كشته و ترور كرده بود، همه مي‌گفتند، بني‌اميه از بني‌هاشم خون طلب داشته و حق داشته‌اند كه آنها را بكشند، اما بر پايه قانون اسلام ـ كه در عالم اسلام و جامعه اسلامي، ترور به هيچ وجه جايز نيست ـ مسلم، چنين كاري را نكرد، اما همين عملكرد، باعث شد كه حركت امام(ع) مثمرثمر شود و نتيجه دهد. امام حسين(ع) هيچ كاري نكرد و ضرري به ديگران نرساند، جز آنكه خليفه‌اي را كه مشروع نمي‌دانست، نپذيرفت و با او بيعت نكرد و به همين دليل، هم كشته شد.

پس درواقع، پاسخ اصلي اين پرسش را مي‌توان در اين نكته يافت كه در شرايط قيام امام حسين(ع)، اين‌گونه حركت، جواب مي‌داده و تأثير مي‌گذاشته و در مقاطع قبلي، تأثيرگذار نبوده است؟

بله، فرق اين دوران با مقاطع پيشين، در تأثيرگذاري آن بوده است.

البته با نگاه عميق به حركت امام حسين(ع) از مدينه به مكه به عنوان مركز عالم اسلام ـ كه به صورت طبيعي شكل گرفته ـ مي‌توان به يك برنامه‌ريزي دقيق و حساب‌شده سياسي در پشت حركت امام(ع) رسيد؟

بله، كسي كه مي‌خواهد در مقابل بدعت بايستد، بايد نهايت تلاش خود را بكند تا فريادش به همه عالم برسد و امام حسين(ع) هم همين كار را كردند.

پس از اينجا، تفاوت رويكرد خود امام حسين(ع) در واقعه عاشورا با زماني كه در مجلس معاويه به نوعي به بيعت با يزيد تن دادند، روشن مي‌شود. به هر حال، در هر دو مقطع مخالفت امام با بيعت، به شهادت ايشان منجر مي‌شد، اما ميزان تأثيرگذاري اين دو شهادت، بسيار متفاوت بود؟

بله، همين‌طور است.

اساس حكومت اسلامي هنگامي شكل مي‌گيرد كه مردم بخواهند و وقتي مردم خواستند، اجابت دعوت آنان بر امام(ع) واجب مي‌شود. اصولا ما حكومت اسلامي را «واجب جمعي» مي‌دانيم كه با حضور عموم مردم، تازه واجب مي‌شود و پيش از آن، اصلا واجب نيست، به همين خاطر امام(ع) در ده سال نخست، راحت در خانه‌اش مي‌نشيند و تنها به تبليغ و آگاهي دادن به مردم مي‌پردازد.
اگر موافق باشيد، كمي هم درباره جايگاه تشكيل حكومت در اهداف قيام عاشورا بحث كنيم كه يكي از مباحث چالش‌برانگيز است و از جمله در كتاب «شهيد جاويد» به گونه‌اي طرح مي‌شود و واكنش‌هايي از سوي شهيد مطهري و ديگران در پي دارد.

ببينيد، تمام راه امام حسين(ع)، همان مقابله با بدعت بود، اما در ميانه راه، يك پرانتز هم باز شد و آن رسيدن نامه مردم كوفه به دست امام(ع) بود. بنا بر اصطلاحات آن زمان، ما پنج «جْند» يا لشكرگاه يا پنج استان در كل جهان اسلام داشتيم، يكي از آنها كوفه است و ديگر استان‌ها عبارتند از: دمشق، حمص، بصره و اسكندريه (مصر). در آن زمان مدينه و مكه از نظر جنگي، ارزشي نداشتند. كوفه، لشكرگاهي بود كه توانايي تشكيل حكومت را داشت و حتي مي‌توان گفت كه قوي‌ترين لشكرگاه هم به حساب مي‌آمد و تشكيل حكومت در دل هدف نخست قرار گرفته است. به هر حال، امام(ع)، مسلم را هم براي بررسي وضعيت فرستادند و پاسخ مثبت او هم به امام(ع) رسيد كه 18 هزار مرد جنگي، آماده‌اند. اگر خود امام حسين(ع) هم به كوفه مي‌رفتند و مثلا طوري مي‌شد كه زودتر از عبيدالله‌بن‌زياد به كوفه مي‌رسيدند، قاعدتا پيروزي با ايشان بود.

البته نويسنده «شهيد جاويد»، بحثي را مطرح مي‌كند كه كوفه و بصره، صد هزار مرد جنگي داشت و اگر امام(ع) به آنجا مي‌رفتند، پيروز مي‌شدند و حكومت را تشكيل مي‌دادند. پس شما اين را هم تأييد مي‌كنيد؟ آيا پيروزي و تشكيل حكومت شدني هم بود؟

بله، تشكيل حكومت، هم واجب بود و هم مي‌توانست شدني باشد، اما اشكالي كه ما به «شهيد جاويد» داريم، اين است كه هدف «تشكيل حكومت» تا پايان راه، نماند. به هر حال، در منزلي براي امام(ع)، خبر شهادت مسلم را آوردند. اينجا بود كه ديگر پرانتز تشكيل حكومت بسته شد.

يعني از يك مقطع مياني، اين هدف آغاز شد و در مقطعي ديگر، پيش از عاشورا، اين هدف رنگ باخت؟

بله، خيلي پيش از عاشورا. در منزل زباله و چندين منزل قبل از كربلا. البته چون مسلم را در 9 ذيحجه به شهادت رساندند، قاعدتا اين خبر در دهه سوم ذيحجه به امام(ع) رسيده است و از اين مقطع، ديگر امام حسين(ع)، وظيفه‌اي براي تشكيل حكومت ندارد، چون همه كساني كه براي همكاري اعلام آمادگي كرده بودند، متوقف شدند و عهد خود را زير پا گذاشتند، اما هنوز وظيفه اول امام(ع) پابرجاست و آن مقابله با بدعت است و امام همین کار را انجام دادند و به مقام شهادت نائل شدند.
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