وضع حجاب در جاهليت عرب

تا آنجا كه من در كتاب‌هاي مربوطه خوانده‌ام در ايران باستان و در ميان قوم يهود و احتمالا در هند حجاب وجود داشته و از آنچه در قانون اسلام آمده سخت‌تر بوده است.  اما در جاهليت عرب حجاب وجود نداشته است و بوسيله اسلام در عرب پيدا شده است.

ويل دورانت در صفحه 30 جلد 12 تاريخ تمدن (ترجمه فارسي) راجع‌به قوم يهود و قانون تلمود مي‌نويسد :
« اگر زني به نقض قانون يهود مي‌پرداخت : چنانكه مثلا بي آنكه چيزي بر سر داشت به ميان مردم مي‌رفت و يا در شارع عام نخ مي‌رشت يا با هر سخني از مردان درد دل مي‌كرد يا صدايش آنقدر بلند بود كه چون در خانه‌اش تكلم مي‌نمود همسايگانش مي‌توانستند سخنان او را بشنوند، در ان صورت مرد حق داشت بدون پرداخت مهريه او را طلاق دهد ».
عليهذا حجابي كه در قوم يهود معمول بوده است از حجاب اسلامي چنانچه بعداً شرح خواهيم داد بسي سخت‌تر و مشكل‌تر بوده است.

در جلد اول تاريخ تمدن صفحۀ 552 راجع‌به ايرانيان قديم مي‌گويد : 

« در زمان زردشت زنان منزلتي عالي داشتند، با كمال آزادي و با روي گشاده در ميان مردم آمد و شد مي‌كردند ... »

آنگاه چنين مي‌گويد :

« پس از داريوش مقام زن مخصوصاً در طبقه ثروتمندان تنزل پيدا كرد، زنان فقير چون براي كار كردن ناچار از آمد و شد در ميان مردم بودند آزادي خود را حفظ كردند، ولي در مورد زنان ديگر، گوشه‌نشيني زمان حيض كه برايشان واجب بود رفته‌رفته امتداد پيدا كرد و سراسر زندگي اجتماعي‌شان را فرا گرفت، و اين امر خود مبناي پرده‌پوشي در ميان مسلمانان به شمار مي‌رود، زنان طبقات بالاي اجتماع جرأت آن را نداشتند كه جز در تخت روان روپوش‌دار از خانه بيرون بيايند، و هرگز به آنان اجازه داده نمي‌شد كه آشكارا با مردان آميزش كنند، زنان شوهردار حق نداشتند هيچ مردي را ولو پدر يا برادرشان باشد ببينند، در نقش‌هائي كه از ايران باستان بر جاي مانده هيچ صورت زن ديده نمي‌شود و نامي از ايشان به نظر نمي رسد ... »
چنانكه ملاحظه مي‌فرمائيد حجاب سخت و شديدي در ايران باستان حكمفرما بوده، حتي پدران و برادران نسبت به زن شوهردار نامحرم شمرده مي‌شده‌اند.

به عقيدۀ ويل دورانت مقررات شديدي كه طبق رسوم و آئين كهن مجوسي درباره زن حائض اجرا مي‌شده كه در اتاقي محبوس بوده همه از او در مدت عادت زنانگي دوري مي‌جسته‌اند و از معاشرت با او پرهيز داشته‌اند سبب اصلي پيدا شدن حجاب در ايران باستان بوده است.

در ميان يهوديان نيز چنين مقرراتي درباره زن حائض اجرا مي‌شده است.
اما اينكه مي‌گويد :

« و اين امر خود مبناي پرده‌پوشي در ميان مسلمانان به شمار مي رود » منظورش چيست؟

آيا مقصود اينست كه علت رواج حجاب در ميان مسلمانان نيز مقررات خشني است كه درباره زن حائض اجرا مي شود؟! همه مي‌دانيم كه در اسلام چنين مقرراتي هرگز وجود نداشته است و ندارد. زن حائض در اسلام فقط از برخي عبادات واجب نظير نماز و روزه معاف است، و هم‌خوابگي با او نيز در مدت عادت زنانگي جايز نيست، ولي زن حائض از نظر معاشرت با ديگان هيچگونه ممنوعيتي ندارد كه عملاً مجبور به گوشه‌نشيني شود.

و اگر مقصود اينست كه حجاب رايج ميان مسلمانان عادتي است كه از ايرانيان پس از مسلمان شدن‌شان به ساير مسلمانان سرايت كرد، باز هم سخن نادرستي است. زيرا قبل از اينكه ايرانيان مسلمان شوند آيات مربوط به حجاب نازل شده است.
از سخنان ديگر ويل دورانت هر دو مطلب فهميده مي‌شود يعني هم مدعي است كه حجاب وسيله ايرانيان پس از مسلمان شدن‌شان در ميان مسلمانان رواج يافت و هم مدعي است كه ترك هم‌خوابگي با زن حائض، در حجاب زنان مسلمان و لااقل در گوشه‌گيري آنان مؤثر بوده است.
در جلد 11 صفحه 112 (ترجمه فارسي) مي گويد :

« ارتباط عرب با ايران از موجبات رواج حجاب و لواط در قلمرو اسلام بود. عربان از دلفريبي زن بيم داشتند و پيوسته دلباخته آن بودند و نفوذ طبيعي وي را با ترديد معمولي درباره عفاف و فضيلت زن تلافي مي‌كردند، عمر به قوم خود مي‌گفت : با زنان مشورت كنند و خلاف رأي ايشان رفتار كنند. ولي به قرن اول هجري مسلمانان زن را در حجاب نكرده بودند، مردان و زنان با يكديگر ملاقات مي‌كردند و در كوچه‌ها پهلو به پهلوي مي‌رفتند و در مسجد با هم نماز مي‌كردند.
حجاب و خواجه‌داري در ايام وليد دوم (126 – 127 هجري ) معمول شد. گوشه‌گيري زنان از آنجا پديد آمد كه در ايام حيض و نفاس بر مردان حرام بودند. »

در صفحه 111 مي‌گويد : 
پيمبر از پوشيدن جامه گشاد نهي كرده بود، اما بعضي عربان اين دستور را نديده مي‌گرفتند، همۀ طبقات زيورهائي داشتند. زنان پيكر خود را به نيم تنه و كمربند براق و جامه گشاد و رنگارنگ مي‌آراستند، موي خود را به زيبايي دسته مي‌كردند يا به دو طرف سر مي ريختند، يا به دسته‌ها بافته به پشت سر مي‌آويختند و گاهي اوقات با رشته‌هاي سياه ابريشم نمايش آنرا بيشتر مي‌كردند، غالباً خود را به جواهر و گل مي‌آراستند، پس از سال 97 هجري چهره خويش را از زير چشم به نقاب مي‌پوشيدند، از آن پس اين عادت همچنان رواج بود. »
ويل دورانت در جلد 10 تاريخ تمدن صفحۀ 233 راجع‌به ايرانيان باستان مي‌گويد :

« داشتن متعه بلامانع بود، اين متعه‌ها مانند معشوقه‌هاي يوناني آزاد بودند كه در ميان مدم ظاهر و در ضيافت مردان حاضر شوند، اما زنان قانوني معمولاً در اندون خانه نگهداري مي‌شدند، اين رسم ديرين ايراني به اسلام منتقل شد ».

ويل دورانت طوري سخن مي‌گويد كه گوئي در زمان پيغمبر كوچكترين دستوري درباره پوشيدگي زن وجود نداشته است و پيغمبر فقط از پوشيدن جامه گشاد نهي كرده بوده است! و زنان مسلمان تا اواخر قرن اول و اوايل قرن دوم هجري با بي‌حجابي كامل رفت و آمد مي‌كرده‌اند. و حال آنكه قطعاً چنين نيست. تاريخ قطعي برخلاف آن شهادت مي‌دهد، بدون شك زن جاهليت همچنان بوده كه ويل دورانت توصيف مي‌كند ولي اسلام در اين جهت تحولي به وجود آورد. عايشه همواره زنان انصار را اينچنين ستايش مي‌كرد :
« مرحبا به زنان انصار، همين كه ايات سورۀ نور نازل شد يك نفر از انان ديده نشد كه مانند سابق بيرون بيايد، سر خود را با روسري‌هاي مشكي مي‌پوشيدند گوئي كلاغ روي سرشان نشسته است. »

در سنن ابوداود جلد 2 صفحه 382 همين مطلب را از ام‌سلمه نقل مي‌كند با اين تفاوت كه ام‌سلمه مي‌گويد :

« پس از آنكه آيۀ سورۀ احزاب ( يدنين عليهن من جلابيبهن ) نازل شد، زنان انصار چنين كردند. »

كنت گوبينو، در كتاب سه سال در ايران نيز معتقد كه حجاب شديد دوره ساساني، در دوره اسلام در ميان ايرانيان باقي ماند. او معتقد است كه آنچه در ايران ساساني بوده است، مدعي است كه خونسردي موبدان و شاهزادگان آن دوره به قدري بود كه اگر كسي زن خوشگلي در خانه داشت نمي‌گذاشت كسي از وجودش آگاه گردد و حتي الامكان او را پنهان مي‌كرد، زيرا اگر معلوم مي‌شد كه چنين خانم خوشگلي در خانه‌اش هست ديگر مالك او و احياناً مالك جان خودش هم نبود.

جواهر لعل نهرو نخست وزير فقيد هند نيز معتقد است كه حجاب از ملل غير مسلمان : روم و ايران، به جهان اسلام وارد شد. در كتاب « نگاهي به تاريخ جهان » جلد اول ص 328 ضمن ستايش از تمدن اسلامي، به تغييراتي كه بعدها پيدا شد اشاره مي‌كند و از آنجمله مي‌گويد :

« يك تغيير بزرگ و تأسف‌آور نيز تدريجاً روي نمود و آن در وضع زنان بود، در ميان زنان عرب رسم حجاب و پرده وجود نداشت، زنان عرب جدا از مردان و پنهان از ايشان زندگي نمي‌كردند، بلكه در اماكن عمومي حضور مي رفتند و حتي خودشان به وعظ و خطابه مي‌پرداختند. اما عربها نيز بر اثر موفقيت‌ها تدريجاً بيش از پيش رسمي را كه در دو امپراطوري مجاورشان يعني امپراطوري روم شرقي و امپراطوري ايران وجو داشت اقتباس كردند. عربها امپراطوري روم را شكست دادند و به امپراطوري ايران پايان بخشيدند. اما خودشان هم گرفتار عادات و آداب ناپسند اين امپراطوريها گشتند. به قراري كه نقل شده است مخصوصاً بر اثر نفوذ امپراطوري قسطنطنيه و ايران بود كه رسم جدائي زنان از مردان و پرده‌نشيني ايشان در ميان عربها رواج پيدا كرد. تدريجاً سيستم « حرم » آغاز گرديد و مردها و زنها از هم جدا گشتند. »

سخن درستي نيست، فقط بعدها بر اثر معاشرت اعراب مسلمان با تازه مسلمانان غير عرب، حجاب از آنچه در زمان رسول اكرم وجود داشت شديدتر شد، نه اينكه اساساً به پوشش زن هيچ عنايتي نداشته است.
از سخنان نهرو برمي‌آيد كه روميان نيز (شايد تحت تأثير قوم يهود) حجاب داشته‌اند و رسم «حرمسرا» داري نيز از روم و ايران به دربار خلفاي اسلامي راه يافت. اين نكته را ديگران نيز تأييد كرده‌اند.
علت پيدايش حجاب
علت و فلسفه پيدا شدن حجاب چيست؟ چطور شد كه در ميان همه يا بعضي ملل استاني پديد آمد؟ اسلام كه ديني است كه در همۀ دستورهاي خويش فلسفه و منظوري دارد چرا و روي چه مصلحتي حجاب را تأييد و يا تأسيس كرد؟
مخالفان حجاب سعي كرده‌اند جريانات ظالمانه‌اي را به عنوان علت پيدا شدن حجاب ذكر كنند، و در اين جهت ميان حجاب اسلامي و غير اسلامي فرق نمي گذارند، چنين وانمود مي‌كنند كه حجاب اسلامي نيز از همين جريانات ظالمانه سرچشمه مي‌گيرد.

در باب علت پيدا شدن حجاب نظريات گوناگوني ابراز شده است، و غالباً اين علت‌ها براي ظالمانه يا جاهلانه جلوه دادن حجاب ذكر شده است ما مجموع آنها را ذكر مي‌كنيم. نظرياتي كه به دست آورده‌ايم بعضي فلسفي، و بعضي اجتماعي و بعضي اخلاقي و بعضي اقتصادي و بعضي رواني است كه ذيلاً ذكر مي‌شود :
1- ميل به رياضت و رهبانيت (ريشه فلسفي).

2- عدم امنيت و عدالت اجتماعي (ريشه اجتماعي).
3- پدرشاهي و تسلط مرد بر زن و استثمار نيروي وي در جهت منافع اقتصادي مرد (ريشه اقتصادي).

4- حسادت و خودخواهي مرد ( ريشه اخلاقي).

5- عادت زنانگي زن و احساس او به اينكه در خلقت از مرد چيزي كم دارد، به علاوه مقررات خشني كه در زمينه پليدي او و ترك معاشرت با او در ايام عادت وضع شده است (ريشه رواني).

علل نامبرده يا به هيچ وجه تأثيري در پيدا شدن حجاب در هيچ نقطه از نقاط جهان نداشته است و بي‌جهت آنها را به نام علت حجاب ذكر كرده‌اند و يا فرضاً در پديد آمدن بعضي از سيستم‌هاي غير اسلامي تأثير داشته است در حجاب اسلامي تأثير نداشته است، يعني حكمت و فلسفه‌اي كه در اسلام سبب تشريع حجاب شده نبوده است.
همانطور كه ملاحظه مي‌شود مخالفان حجاب گاهي آن را زائيده يك طرز تفكر فلسفي خاص درباره جهان و لذات جهان معرفي مي‌كنند و گاهي ريشه سياسي و اجتماعي براي آن ذكر مي‌كنند و گاهي آن را معلول علل اقتصادي مي‌دانند و گاهي جنبه‌هاي خاص اخلاقي يا رواني را در پديد آمدن آن دخالت مي‌دهند.
عدم امنيت
ريشه ديگري كه براي به وجود آمدن پوشش ذكر كرده‌اند ناامني است. در زمان‌هاي قديم بي‌عدالتي و ناامني بسيار بوده است، دست تجاوز زورمندان و قلدران به مال و ناموس مردم بي‌باكانه دراز بوده است. مردم اگر پول و ثروتي داشتند ناچار بودند به صورت دفينه در زير خاك پنهان كنند، علت مخفي ماندن گنجها اينست كه صاحبان طلا و ثروت جرأت نمي‌كردند كه حتي بچه‌هاي خود را از پنهانگاه ثروت خود آگاه سازند، مي‌ترسيدند كه راز آنها بوسيله بچه‌ها فاش شود و مورد تجاوز و گزند قلدران واقع شوند.
بدين ترتيب گاهي اتفاق مي‌افتاد كه پدر با مرگ ناگهاني از دنيا مي رفت و فرصت نمي‌كرد اسرار خود را به فرزندش بسپارد، قهراً دارائي او در زير خاك‌ها مدفون مي‌ماند، جمله معروف استر ذهبك و ذهابك و مذهبك : پول و مسافرت و عقيدۀ خود را آشكار نكن، يادگار آن زمان‌ها است.

همانطور كه در مورد ثروت، امنيت نبود، راجع‌به زن هم امنيت وجود نداشت، هر كس زن زيبائي داشت ناچار بود او را از نظر زورمندان مخفي نگهدارد. زيرا اگر آنها اطلاع پيدا مي‌كردند، او ديگر مالك زن خود نبود.
ايران دورۀ ساساني ناظر جنايت‌ها و فجايع عجيبي در اين زمينه بوده است، شاهزادگان و موبدان و حتي كدخداها و اربابها هرگاه از وجود زن زيبائي در يك خانه مطلع مي‌شدند به آن خانه مي ريختند و زن را از خانه شوهرش بيرون مي‌كشيدند. در آن موقع سخن از پوشش و حجاب نبود. سخن از به اصطلاح قايم كردن و مخفي داشتن زن بود كه احدي نفهمد. ويل دورانت در كتاب تاريخ تمدن‌ قضاياي شرم‌آوري در اين باره از  ايران قديم نقل مي‌كند. كنت گوبينو در كتاب « سه سال در ايران » مي‌گويد : حجابي كه هم اكنون در ايران است بيش از آن اندازه كه مستند به اسلام باشد مستند به ايران قبل از اسلام است و مي‌نويسد كه در ايران قديم مردم هيچ امنيتي در مورد زنها نداشتند.

دربارۀ انوشيروان – كه به غلط او را عادل خوانده‌اند – نقل شده كه وقتي يكي از سرهنگان ارتش او، زني زيبا داشت، انوشيروان به قصد تجاوز به زن او در غياب او به خانه‌اش رفت، زن جريان را براي شوهر خود نقل كرد. بيچاه شوهر، ديد زنش را كه از دست داده سهل است جانش نيز در خطر است، فوراً زن خويش را طلاق گفت. وقتي انوشيروان مطلع شد كه وي زنش را طلاق داده است به او گفت شنيده‌ام يك بوستان بسيار زيبائي داشته‌اي و اخيراً آن را رها كرده‌اي، چرا؟ گفت جاي پاي شير در آن بوستان ديدم ترسيدم مرا بدرد، انوشيروان خنديد و گفت ديگر آن شير به آن بوستان نخواهد آمد.
اين ناامني‌ها اختصاص به ايران و به زمان‌هاي قديم نداشته است. داستان اذان نيمه شب كه در داستان استان آورده‌ايم نشان مي‌دهد كه چگونه مشابه اين جراين‌ در دوران تسلط مردم ماوراءالنهر بر دستگاه خلافت بغداد، در بغداد هم رواج داشته است. در همين زمان‌هاي نزديك خودمان يكي از شاهزادگان در اصفهان از اينگونه تجاوزها زياد داشته است و مردم اصفهان قصه‌هاي زيادي از زمان حكومت او نقل مي‌كنند.
استثمار زن
بعضي‌ها براي پوشش زن ريشۀ اقتصادي قائل شده گفته‌اند حريم و پوشش يادگار عهد مالكيت و تسلط مرد است. مردان به خاطر اينكه از وجود زنان بهرۀ اقتصادي ببرند و آنها را مانند بردگان استثمار كنند، آنها را در خانه‌ها نگه مي داشتند، و براي اينكه فكر زن را قانع كنند كه خود به خود از خانه بيرون نرود و بيرون رفتن را كار بدي بداند فكر حجاب و خانه‌نشيني را خلق كردند :
گويندگان اين سخن، سعي كرده‌اند مسائل ديگري از قبيل نفقه و مهر را نيز بر اساس مالكيت مرد نسبت به زن توجيه كنند.
در كتاب « انتقاد بر قوانين اساسي و مدني ايران » ص 27 مي‌نويسد :

« هنگامي كه قانون مدني ايران تدوين شد هنوز از برده‌فروشي در بعضي از نقاط دنيا اثري به‌جا بود و در ايران نيز با اينكه اين كار علي‌الظاهر از ميان رفته بود ولي باز در مغز قانون‌گذاران آثاري از برده‌فروشي و آزار به زيردستان وجود داشت. زن را در آن دوره چون « مستأجره » مي پنداشتند، زن حق نداشت با مردان نشست و برخاست كند و در اجتماعات راه يابد و به مقامات دولتي برسد. اگر صداي زن را نامحرم مي شنيد آن زن بر شوي خود حرام مي‌شد. خلاصه مردان آن دوره زن را چون ابزاري مي‌دانستند كه كار او منحصراً رسيدگي به امور خانه و پروردن فرزند بود و هنگاميكه اين ابزار مي‌خواست از خانه بيرون برود او را سر تا پا در چادري سياه مي پيچانيدند و روانه بازار يا خيابان مي‌كردند. »
علائم و نشانه‌هاي افترا و غرض و مرض از تمام اين نوشته پيدا است. كي و كجا چنين قاعده‌اي وجود داشت كه اگر صداي زن را نامحرم مي‌شنيد بر شوي خود حرام مي شد؟

آيا در جامعه‌اي كه دائماً سخنرانان مذهبيش از بالاي منابر  خطابۀ زهراي مرضيه را در مسجد مدينه و خطابه‌هاي زينب كبرا را در كوفه و شام به گوش مردم مي رسانند، ممكن است چنين فكري در ميان مردم آن جامعه پيدا شود؟ كي و كجا زن در ايران اسلامي بردۀ مرد بوده است. همه مي‌دانند كه در خانواده‌هاي مسلمان بيش از آنكه زن در خدمت مرد باشد، مرد به حكم وظيفۀ اسلامي در خدمت زن بوده وسيلۀ آسايش او را فراهم مي‌كرده است. زن در خانواده‌هائي مورد اهانت و تحقير و ظلم قرار گرفته كه روح اسلامي در آن خانواده‌ها نبوده يا ضعيف بوده است.
عجبا مي‌گويد : « زن حق نداشت كه با مردان نشست و برخاست كند. » من مي‌گويم : برعكس، در محيط‌هاي پاك اسلامي اين مرد بود كه حق نداشت در نشست و برخاستها از زن بيگانه بهره‌برداري كند. اين مرد است كه همواره حرص مي ورزد كه زن را وسيله چشم‌چراني و كامجوئي خود قرار دهد. هيچگاه مرد به طبع خود مايل نبوده حائلي ميان او و زن وجود داشته باشد و هر وقت كه اين حائل از ميان رفته آنكه برنده بوده مرد بوده است و آنكه باخته و وسيله شده زن. امروز كه مردان موفق شده‌اند با نامهاي فريبنده آزادي و تساوي و غيره اين حائل را از ميان ببرند زن را در خدمت كثيف‌ترين مقاصد خويش گرفته‌اند. بردگي زن، امروز به چشم مي‌خورد كه براي تأمين منافع مادي يك مرد در يك مؤسسه تجارتي خود را صد قلم براي جلب مشتري مرد مي‌آرايد و به صورت «مانكن» درمي‌آيد و شرف خود را در ازاء چندرغاز حقوق مي‌فروشد.
اين نشست و برخاستها كه امثال اين نويسنده آرزوي آنرا مي‌كنند جز بهره‌كشي مرد و بهره‌دهي زن مفهومي ندارد. همه مي‌دانند نشست و برخاستها در محيط‌هاي پاك كه موضوع بهره‌كشي مرد از زن در ميان نبوده است هيچگاه در جامعۀ اسلامي ممنوع نبوده است.
نويسنده همين كتاب، تاريخ روابط زن و مرد را از نظر جامعه شناسي به چهار دوره تقسيم مي‌كند :

دورۀ اول مرحله طبيعي و اشتراكي اوليه كه زن و مرد بدون هيچگونه قيد و شرطي با هم خلطه و آميزش داشته‌اند، در اين دوره به عقيده اين نويسنده اساساً زندگي خانوادگي وجود نداشته است.
دوره دوم دوره تسلط مرد است، در اين دوره مرد بر زن غلبه كرده خود را مالك او دانسته او را همچون ابزاري در خدمت خود درآورده است.
دوره سوم مرحله قيام و اعتراض زن است، در اين مرحله زنان از ناسازگاري مردان به ستوه آمدند و در مقابل مظالم آنها ابتدا مقاومت كردند و چون دريافتند كه طبيعت خشن مردان به اين آساني حاضر نيست حق آنها را رعايت كند به منظور احقاق حق خود متدرجاً عليه مردان طغيان كردند، اتحاديه‌ها تشكيل دادند، بوسيله مطبوعات و كنفرانس ها و دسته‌بندي‌ها با مردان مبارزه كردند، ضمناً چون دريافتند كه زورگوئي مردان نتيجه تربيت ناسالم عهد كودكي و مخصوصاً تبعيض بين پسران و دختران است در رفع نقائص آموزش و پرورش عمومي كوشيدند.
دورۀ چهارم مرحلۀ تساوي حقوق زن و مرد است و به دورۀ اول شباهت كامل دارد. اين دوره از اواخر قرن نوزدهم شروع شده هنوز در همه جا استقرار نيافته است.
از نظر اين منطق، پوشش زن عبارت است از زنداني شدن زن به دست مرد، و علت اينكه مرد، زن را اينچنين اسير مي كرده اين است كه مي‌خواسته هر چه بيشتر از وجود او بهرۀ اقتصادي ببرد.

حسادت

ريشۀ ديگري كه براي پيدا شدن حجاب ذكر كده‌اند جنبۀ اخلاقي دارد. در اينجا نيز مانند نظريه سابق علت پديد آمدن حجاب را تسلط مرد و اسارت زن معرفي كرده‌اند، با اين فرق كه در اينجا براي تسلط‌جوئي مرد، به جاي ريشۀ اقتصادي ريشۀ اخلاقي ذكر شده است؛ گفته‌اند علت اينكه مد، زن را بدين شكل اسير نگه مي‌دارد حس خودپرستي و حسادت وي نسبت به مردان ديگر است. مرد نمي‌خواهد و رشك مي برد كه مردان ديگر ولو با نگاه كردن يا همسخن شدن، از زني كه تحت اختيار او است استفاده كنند.
به عقدۀ اين دسته، قوانين ديني و مذهبي با اينكه در جاهاي ديگر با خودخواهي‌ها و خودپرستي‌ها مبارزه كرده است در اينجا برعكس عمل كرده روي اين خودخواهي مردان صحه گذاشته منظور آنها را تأمين كرده است.

برتاند راسل مي‌گويد : بشر توانسته است تاحدي در مورد مال و ثروت بر خودخواهي و بخل غالب گردد ولي در مورد زن نتوانسته است بر اين خودخواهي تسلط پيدا كند.

از نظر راسل « غيرت » صفت ممدوحي نيست و ريشه آن نوعي بخل و امساك است.

مفهوم سخن راسل اينست كه اگر بذل و بخشش در مورد ثروت خوب است در مورد زن هم خوبست. چرا بخل و امساك و حسادت در مورد مال نكوهيده و در مورد زن ستوده است؟ چرا نان و سفره داشتن و نمك خود را خورانيدن از لحاظ اخلاق اقتصادي مورد تمجيد و ستايش است و همين بذالي و گذشت و كام ديگران را شيرين كردن در اخلاق جنسي مذموم است؟ به عقيده امثال راسل اين تفاوت علت معقولي ندارد، اخلاق نتوانسته است در مورد امور جنسي بر خودخواهي و تسلط‌جوئي بشر غلبه كند، برعكس تسليم خودپرستي شده همان رذيله را به نام غيرت از طرف مرد، و به نام عفاف و حجاب از طرف زن تحت عنوان اخلاق حسنه پذيرفته است.
بررسي اين عامل از نظر اسلام
از نظر ما در مرد تمايل به عفاف و پاكي زن وجود دارد، يعني مرد رغبت خاصي دارد كه همسرش نيز تمايل خاصي دارد كه همسرش پاك و دست نخورده باشد، همچنانكه در خود زن نيز تمايل خاصي به عفاف وجود دارد. البته در زن تمايل به اينكه شوهر با زن ديگر رابطه و آميزش نداشته باشد نيز وجود دارد، ولي اين تمايل به عقيدۀ ما ريشۀ ديگري دارد، مغاير با ريشۀ تمايل مشابهي كه در مرد است، آنچه در مرد وجود داد غيرت است و يا آميخته‌اي است از حسادت و غيرت، ولي آنچه در زن وجود دارد صرفاً حسادت است.
ما فعلاً درباره لزوم عفاف مرد و ارزشش از نظر خودش و از نظر زن بحث نمي كنيم.

سخن ما فعلاً درباره حسي است كه در مرد وجود دارد و به نام « غيرت » ناميده مي شود كه : اولاً آيا غيرت همان حسادت است كه تغيير اسم داده است يا چيز ديگري است. ثانياً آيا ريشه پوشش و حجاب اسلامي احترام به حس غيرت مرد است يا جهات ديگري منظور است؟

اما قسمت اول : ما معتقديم كه حسادت و غيرت دو صفت كاملاً متفاوت‌اند و هر كدام ريشه‌اي جداگانه دارد. ريشۀ حسادت خودخواهي و از غرائز و احساسات شخصي مي‌باشد ولي غيرت يك حس اجتماعي و نوعي است و فايده و هدفش متوجه ديگران است.

غيرت نوعي پاسباني است كه افرينش براي مشخص بودن و مختلط نشدن نسل‌ها در وجود بشر نهاده است. سر اينكه مرد حساسيت فوق‌العاده‌اي در جلوگيري از آميزش همسرش با ديگران دارد اينست كه خلقت مأموريتي به او داده است تا نسب را در نسل آينده حفظ كند. اين احساس مانند احساس علاقه به فرزند است. همه كس مي‌داند كه فرزند چقدر رنج و زحمت و هزينه براي پدر و مادر دارد، اگر علاقه مفرط بشر به فرزند نبود احدي اقدام به تناسل و حفظ نسل نمي كرد. اگر حس غيرت هم در مرد نمي بود كه محل بذر را هميشه حفاظت و پاسباني كند، رابطه نسل‌ها با يكديگر به كلي قطع مي شد، هيچ پدري فرزند خود را نمي شناخت و هيچ فرزندي پدر خود را نمي‌دانست كيست؟ قطع اين رابطه، اساس اجتماعي بودن بشر را متزلزل مي سازد.

پيشنهاد اينكه انسان به عنوان مبارزه با خودخواهي، غيرت را كنار بگذاد درست مثل اينست كه پيشنهاد شود غريزۀ علاقۀ به فرزند را بلكه بطور كلي مطلق حس ترحم و عاطفه انساني را به عنوان اينكه يك ميل نفساني است ريشه كن كنيم. در صورتي كه اين يك ميل نفساني در درجات پائين حيواني نيست بلكه يك احساس عالي بشري است.
علاقه به حفظ نسل در زن هم وجود دارد، ولي در آنجا احتياج به پاسبان نيست، زيرا انتساب فرزند به مادر هميشه محفوظ است و اشتباه‌پذير نيست، از اينجا مي توان فهميد كه حساسيت زن در منع آميزش شوهر با ديگران، ريشه‌اي غير از حساسيت مرد در اين مسأله دارد. احساس زن را مي‌توان ناشي از خودخواهي و انحصارطلبي دانست ولي احساس مرد چنانكه گفتيم جنبه نوعي و اجتماعي داد. ما منكر حس حسادت و انحصارطلبي مرد نيستيم. ما مدعي هستيم كه فرضاً مرد حسادت خود را با نيروي اخلاقي از ميان ببرد يك نوع حس اجتماعي در او وجود دارد كه اجازه نمي دهد با آميزش همسرش با مردان ديگر موافقت كند. ما مدعي هستيم منحصر شناختن علت حساسيت مرد به حس حسادت كه يك انحراف اخلاقي فردي است اشتباه است.

در برخي از روايات نيز بدين موضوع اشاره شده است كه آنچه در مردان است غيرت است و آنچه در زنان است حسادت.

براي توضيح اين مطلب مي‌توان يك نكته را افزود و آن اينست كه زن هميشه مي‌خواهد مطلوب و معشوق مرد باشد. جلوه‌گري‌ها، دلبري‌ها، و خودنمائي‌هاي زن همه براي جلب نظر مرد است، زن آنقدر كه مي‌خواهد مرد را عاشق دلخستۀ خويش كند طالب وصال و لذت جنسي نيست.

اگر زن نمي‌خواهد كه شوهرش با زنان ديگر آميزش داشته باشد باين جهت است كه مي‌خواهد مقام معشوق بودن و مطلوب بودن را خاص خود كند. ولي در مرد چنين احساسي وجود ندارد. اينگونه انحصارطلبي در سرشت مرد نيست، لهذا اگر مانع آميزش زنش با مردان ديگر است، ريشه‌اي همان حراست و نگهباني نسل است.
زن را با ثروت هم نبايد قياس كرد، ثروت با مصرف كردن از بين مي رود و لذا مورد تنازع و كشمكش واقع مي شود و حس انحصارطلبي بشر جلو استفاده ديگران را مي‌گيرد. ولي كامجوئي جنسي يك نفر مانع استفاده ديگران نيست. در اينجا مسأله انبار كردن و احتكار مطرح نيست.
انسان اين حالت را دارد كه هر چه بيشتر در گرداب شهوات شخصي فرو رود و عفاف و تقوا و اراده اخلاقي را از كف بدهد، احساس « غيرت » در وجودش ناتوان مي گردد.

شهوت‌پرستان از اينكه همسران آنها مورد استفاده‌هاي ديگران قرار بگيرند رنج نمي‌برند و احياناً لذت مي‌برند و از چنين كارهائي دفاع مي‌كنند. برعكس، افردي كه با خودخواهي‌ها و شهوات نفساني مبارزه مي‌كنند و ريشه‌هاي حرص و آز و طمع و ماده پرستي را در وجود خود نابود مي‌كنند و به تمام معني، « انسان» و «انسان‌دوست» مي‌گردند و خود را وقف خدمت به خلق مي‌كنند و حس خدمت به نوع در آنان بيدار مي شود، چنين اشخاصي « غيورتر» و نسبت به همسران خود حساستر مي‌گردند. آنگونه افراد حتي نسبت به همسران خود حساستر مي‌گردند. اينگونه افراد حتي نسبت به ناموس ديگران نيز حساس مي گردند. يعني وجدانشان اجازه نمي دهد كه ناموس اجتماع مورد تجاوز قرا گيرد. ناموس اجتماع ناموس خودشان مي شود.
علي عليه‌السلام جمله عجيبي دارد. مي‌فرمايد : « ما زني غيور قط. » يعني هرگز يك انسان شريف و غيور زنا نمي كند. نفرموده است : انسان حسود زنا نمي‌كند، بلكه فرمود انسان غيور زنا نمي‌كند. چرا؟ براي اينكه غيرت يك شرافت انساني و يك حساسيت انساني است نسبت به پاكي و طهارت جامعه. انسان غيور همانطور كه راضي نمي شود دامن ناموس خودش آلوده گردد، راضي نمي شود دامن ناموس اجتماع هم آلوده شود. زيرا غيرت غير از حسادت است؛ حسادت يك امر شخصي و فردي و ناشي از يك سلسله عقده‌هاي روحي است، اما غيرت يك احساس و عاطفه نوع بشري است.

اين خود دليل است كه « غيرت » از خودپرستي ناشي نمي‌شود، احساس خاصي است كه قانون خلقت براي تحكيم اساس زندگي خانوادگي كه يك زندگي طبيعي است، نه قراردادي، ايجاد كرده است.

و اما اينكه آيا نظر اسلام درباره حجاب و پوشش احترام گذاشتن به حس غيرت مرد است يا نه؟
جواب اينست كه بدون شك اسلام همان فلسفه‌اي كه در حس غيرت هست يعني حفاظت پاكي نسل و عدم اختلاط انساب را منظور نظر دارد، ولي علت حجاب اسلامي منحصر به اين نيست. در بخش بعد كه تحت عنوان « فلسفه پوشش و حجاب در اسلام » بحث خواهيم كرد، اين مطلب را توضيح خواهيم داد.

بالا بردن ارزش
عللي كه قبلا ذكر كرديم كم و بيش مورد استفاده مخالفان پوشيدگي زن قرار گرفته است. به عقيده ما يك علت اساسي در كار است كه مورد غفلت واقع شده است. به عقيده ما ريشه اجتماعي پديد آمدن حريم و حائل ميان زن و مرد را در ميل به رياضت، يا ميل مرد به استثمار زن، حسادت مرد، يا عدم امنيت اجتماعي، يا عادت زنانگي نبايد جستجو كرد و لااقل بايد كمتر در  اينها جستجو كرد، ريشه اين پديده‌ را در يك تدبير ماهرانه غريزي خود زن بايد جستجو كرد.
بطور كلي بحثي است درباره ريشه اخلاقي جنسي زن از قبلي حيا و عفاف، و از آنجمله است تمايل به ستر و پوشش خود از مرد. در اينجا نظرياتي ابراز شده است.

دقيق‌ترين آنها اينست كه حيا و عفاف و ستر و پوشش تدبيري است كه خود زن با يك نوع الهام براي گرانبها كردن خود و حفظ موقعيت خود در برابر مرد به كار برده است، زن با هوش فطري و با يك حس مخصوص به خود دريافته است كه از لحاظ جسمي نمي‌تواند با مرد برابري كند و اگر بخواهد در ميدان زندگي با مرد پنجه نرم كند از عهده زوربازوي مرد برنمي‌آيد، و از طرف ديگر نقطه ضعف مرد را در همان نيازي يافته است كه خلقت در وجود مرد نهاده است كه او را مظهر عشق و طلب، و زن را مظهر معشوقيت و مطلوبيت قرار داده است. در طبيعت، جنس نر گيرنده و دنبال كننده آفريده شده است، به قول ويل دورانت : 
« آداب جفتجوئي عبارت است از حمله براي تصرف در مردان، و عقب‌نشيني براي دلبري و فريبندگي در زنان ... مرد طبعاً جنگي و حيوان شكاري است، عملش مثبت و تهاجمي است، زن براي مرد همچون جائزه‌اي است كه بايد آنرا بربايد. »

وقتي كه زن مقام و موقع خود را در برابر مرد يافت و نقطه ضعف مرد را در برابر خود دانست همانطور كه متوسل به زيور و خودآرائي و تجمل شد كه از آن راه قلب مرد را تصاحب كند، متوسل به دور نگه داشتن خود از دسترس مرد نيز شد، دانست كه نبايد خود را رايگان كند بلكه بايست آتش عشق و طلب او را تيزتر كند و درنتيجه مقام و موقع خود را بالا برد.
ويل دورانت مي‌گويد :

« حيا امر غريزي نيست، بلكه اكتسابي است، زنان دريافتند كه دست و دل بازي مايه طعن و تحقير است و اين امر را به دختران خود ياد دادند. »

فلسفه پوشش در اسلام
فلسفه‌هايي كه قبلا براي پوشش ذكر كرديم غالباً توجيهاتي بود كه مخالفين پوشش تراشيده‌اند و خواسته‌اند آن را حتي در صورت اسلاميش امري غير منطقي و نامعقول معرفي كنند. روشن است كه اگر انسان مسأله‌اي را از اول خرافه فرض كند، توجيهي هم كه براي آن ذكر مي‌كند متناسب با خرافه خواهد بود. اگر بحث كنندگان، مسأله را با بيطرفي مورد كاوش قرار مي‌دادند درمي يافتند كه فلسفه پوشش و حجاب اسلامي هيچيك از سخنان پوچ و بي اساس آنها نيست.
ما براي پوشش زن از نظر اسلام فلسفه خاصي قائل هستيم كه نظر عقلي آن را مواجه مي‌سازد و از نظر تحليل مي توان آن را مبناي حجاب در اسلام دانست.

واژۀ حجاب

پيش از اينكه استنباط خود را در اين باره ذكر كنيم لازم است يك نكته را يادآوري كنيم. آن نكته اينست كه معناي لغوي حجاب كه در عصر ما اين كلمه براي پوشش زن معروف شده است چيست؟ كلمه حجاب هم به معني پوشيدن است و هم به معني پرده و حاجب. بيشتر استعمالش به معني پرده است. اين كلمه از آن جهت مفهوم پوشش مي‌دهد كه پرده وسيله پوشش است، و شايد بتوان گفت كه به حسب اصل لغت هر پوششي حجاب نيست، آن پوشش حجاب ناميده مي‌شود كه از طريق پشت پرده واقع شدن صورت گيرد.
در قرآن كريم در داستان سليمان، غروب خورشيد را اينطور توصيف مي كند : « حتي توات بالحجاب » يعني تا آنوقتي كه خورشيد در پشت پرده مخفي شد. پرده حاجب ميان قلب و شكم را « حجاب » مي‌نامند.
در دستوري كه اميرالمؤمنين «ع» به مالك اشتر نوشته است مي‌فرمايد : فلا تطولن احتجابك عن رعينك. يعني در ميان مردم باش، كمتر خود را در اندرون خانه خود از مردم پنهان كن، حاجب و دربان ترا از مردم جدا نكند، بلكه خودت را در معرض ملاقات و تماس مردم قرار بده تا ضعيفان و بيچارگان بتوانند نيازمندي ها و شكايات خود را به گوش تو برسانند و تو نيز از جريان امور بي اطلاع نماني.
ابن خلدون در مقدمه خويش فصلي دارد تحت عنوان « فصل في الحجاب كيف يقع في الدول و انه يعظم عندالهرم » در اين فصل بيان مي‌كند كه حكومت‌ها در بدو تشكيل ميان خود و مردم حائل و فاصله‌اي قرار نمي دهند ولي تدريجاً حائل و پرده ميان حاكم و مردم ضخيم‌تر مي شود تا بالاخره عواقب ناگواري به وجود مي‌آورد. اين خلدون كلمه حجاب را به معني پرده و حائل، نه پوشش، به كار برده است.
استعمال كلمه حجاب در مود پوشش زن يك اصطلاح نسبته جديد است. در قديم و مخصوصاً در اصطلاح فقهاء، كلمۀ «ستر» كه به معني پوشش است به كار رفته است. فقها چه در كتاب الصلوه و چه در كتاب النكاح كه متعرض اين مطالب شده‌اند كلمه «ستر» را به كار برده‌اند نه كلمه حجاب را. بهتر اين بود كه اين كلمه عوض نمي‌شد و ما هميشه همان كلمه «پوشش» را به كار مي‌برديم. زيرا چنانكه گفتيم معني شايع لغت حجاب پرده است، و اگر در مورد پوشش به كار برده مي شود به اعتبار پشت پرده واقع شدن زن است و همين امر موجب شده كه عده زيادي گمان كنند كه اسلام خواسته است زن هميشه پشت پرده و در خانه محبوس باشد و بيرون نرود.

وظيفۀ پوشش كه اسلام براي زنان مقرر كرده است بدين معني نيست كه از خانه بيرون نروند، زنداني كدن و حبس زن در اسلام مطرح نيست، در برخي از كشورهاي قديم مثل ايران قديم و هند، چنين چيزهائي وجود داشته است ولي در اسلام وجود ندارد.

پوشش زن در اسلام اينست كه زن در معاشرت خود با مردان بدن خود را بپوشاند و به جلوه‌گري و خودنمائي نپردازد. آيات مربوطه همين معني را ذكر مي‌كند و فتواي فقهاء هم مؤيد همين مطلب است و ما حدود اين پوشش را با استفاده از قرآن و منابع سنت ذكر خواهيم كرد، در آيات مربوطه لغت حجاب به كار نرفته است. آياتي كه در اين باره هست چه در سوره مباركه نور و چه در سوره مباركه احزاب، حدود پوشش و تماس‌هاي زن و مرد را ذكر كرده است، بدون آنكه كلمه حجاب را به كار برده باشد. آيه‌اي كه در آن، كلمه حجاب به كار رفته است، مربوط است به زنان پيغمبر اسلام.

مي‌دانيم كه در قرآن كريم دربارۀ زنان پيغمبر دستورهاي خاصي وارد شده است. اولين آيه خطاب به زنان پيغمبر با اين جمله آغاز مي شود : يا نساء النبي لستن كأحد من النساء. يعني شما با ساير زنان فرق داريد. اسلام عنايت خاصي داشته است كه زنان پيغمبر چه در زمان حيات آن حضرت و چه بعد از وفات ايشان، در خانه‌هاي خود بمانند، و در اين جهت بيشتر منظورهاي اجتماعي و سياسي در كار بوده است. قرآن كريم صريحاً به زنان پيغمبر مي گويد : وقرن في بيوتكن. يعني در خانه‌هاي خود بمانيد اسلام مي خواسته است «امهات‌المؤمنين»  كه خواه ناخواه احترام زيادي در ميان مسلمان داشتند از احترام خود سوء استفاده نكنند، و احياناً ابزار عناصر خودخواه و ماجراجو در مسائل سياسي و اجتماعي واقع نشوند. و چنانكه مي‌دانيم يكي از «امهات‌المؤمنين» (عايشه) كه از اين دستور تخلف كرد، ماجراهاي سياسي ناگواري براي جهان اسلام به وجود آورد. خود او هميشه اظهار تأسف مي‌كرد و مي‌گفت دوست داشتم فرزندان زيادي از پيغمبر مي داشتم و مي مردند اما به‌چنين ماجرائي دست نمي زدم.
سر اينكه زنان پيغمبر ممنوع شدند از اينكه بعد از آن حضرت با شخص ديگري ازدواج كنند به نظر من همين است. يعني شوهر بعدي از شهرت و احترام زنش سوء استفاده مي‌كرد و ماجراها مي‌آفريد. بنابراين، اگر دربارۀ زنان پيغمبر دستور اكيدتر و شديدتري وجود داشته باشد بدين جهت است.

حجاب و منطق
اولين ايرادي كه بر پوشيدگي زن مي‌گيرند اين است كه دليل معقولي ندارد و چيزي كه منطقي نيست نبايد از آن دفاع كرد. مي‌گويند منشأ حجاب يا غارتگري و ناامني بوده است كه امروز وجود ندارد، و يا فكر رهبانيت و تك لذت بوده است كه فكر باطل و نادرستي است، و يا خودخواهي و سلطه جوئي مرد بوده كه رذيله‌اي است ناهنجار و بايد با آن مبارزه كرد، و يا اعتقاد به پليدي زن در ايام حيض بوده است، كه اين هم خرافه‌اي بيش نيست.
پاسخ اين ايراد از بحثي كه در بخش گذشته كرديم روشن شد. از مباحث آن بخش معلوم گشت كه حجاب – البته به مفهوم اسلامي آن – از جنبه‌هاي مختلف : رواني، خانوادگي، اجتماعي و حتي از جنبه بالا رفتن ارزش زن، منطق معقول دارد و چون در آن بخش به تفصيل بحث كرديم در اين بخش تكرار نمي‌كنيم.

حجاب و اصل آزادي
ايراد ديگري كه بر حجاب گرفته‌اند اين است كه موجب سلب حق آزادي كه يك حق طبيعي بشري است مي‌گردد و نوعي توهين به حيثيت انساني زن به شمار مي‌رود.
مي‌گويند احترام به حيثيت و شرف انساني يكي از مواد اعلاميه حقوق بشر است، هر انساني شريف و آزاد است، مرد باشد يا زن، سفيد باشد يا سياه، تابع هر كشور يا مذهبي باشد. مجبور ساختن زن به اينكه حجاب داشته باشد بي‌اعتنائي به حق آزادي او و اهانت به حيثيت انساني او است و به عبارت ديگر، ظلم فاحش است به زن. عزت و كرامت انساني و حق آزادي زن، و همچنين حكم متطابق عقل و شرع به اينكه هيچكس بدون موجب نبايد اسير و زنداني گردد، و ظلم به هيچ شكل و به هيچ صورت و به هيچ بهانه نبايد واقع شود، ايجاب مي‌كندكه اين امر از ميان برود.

پاسخ – يك بار ديگر لازم است تذكر دهيم كه فرق است بين زنداني كردن زن در خانه و بين موظف دانستن او به اينكه وقتي مي خواهد با مرد بيگانه مواجه شود پوشيده باشد. در اسلام محبوس ساختن و اسير كردن زن وجود ندارد. حجاب در اسلام يك وظيفه‌اي است بر عهده زن نهاده شده كه در معاشرت و برخورد با مرد بايد كيفيت خاصي را در لباس پوشيدن مراعات كند. اين وظيفه نه از ناحيه مرد بر او تحميل شده است و نه چيزي است كه با حيثيت و كرامت او منافات داشته باشد و يا تجاوز به حقوقي طبيعي او كه خداوند برايش خلق كرده است محسوب شود.

اگر رعايت پاره‌اي مصالح اجتماعي زن يا مرد را مقيد سازد كه در معاشرت روش خاصي را اتخاذ كنند و طوري راه بروند كه آرامش ديگران را بر هم نزنند و تعادل اخلاقي را از بين نبرند چنين مطلبي را « زنداني كردن » يا « بردگي »نمي توان ناميد و آن را منافي حيثيت انساني و اصل «آزاداي» فرد نمي توان دانست.
در كشورهاي متمدن جهان در حال حاضر چنين محدوديت‌هايي براي مرد وجود دارد. اگر مردي برهنه يا در لباس خواب از خانه خارج شود و يا حتي با پيژامه بيرون آيد، پليس ممانعت كرده به عنوان اينكه عمل بر خلاف حيثيت اجتماع است او را جلب مي‌كند. هنگامي كه مصالح اخلاقي و اجتماعي، افراد اجتماع را ملزم كند كه در معاشرت اسلوب خاصي را رعايت كنند مثلاً با لباس كامل بيرون بيايند، چنين چيزي نه بردگي نام دارد و نه زندان، و نه ضد آزادي و حيثيت انساني است  نه ظلم و ضد حكم عقل به شمار مي‌رود.
برعكس، پوشيده بودن زن، در همان حدودي كه اسلام تعيين كرده است، موجب كرامت و احترام بيشتر او است : زيرا او را از تعرض افراد جلف و فاقد اخلاق مصون مي‌دارد.
شرافت زن اقتضاء مي‌كند كه هنگاميكه از خانه بيرون مي رود متين و سنگين و باوقار باشد، در طرز رفتار و لباس پوشيدنش هيچگونه عمدي كه باعث تحريك و تهييج شود به كار نبرد، عملاً مرد را به سوي خود دعوت نكند، زبان‌دار لباس نپوشد، زبان‌دار راه نرود، زبان‌دار و معني‌دار به سخن خود آهنگ ندهد. چه آنكه گاهي اوقات ژست‌ها سخن مي‌گويند، راه رفتن انسان سخن مي گويد، طرز حرف زدنش يك حرف ديگري مي‌زند.

اول از تيپ خودم كه  روحاني هستم مثال مي زنم : اگر يك روحاني براي خودش قيافه و هيكلي برخلاف آنچه عادت و معمول است بسازد، عمامه را بزرگ و ريش را دراز كند، عصا و ردائي با هيمنه و شكوه خاص به دست و دوش گيرد، اين ژست و قيافه خودش حرف مي زند، مي‌گويد براي من احترام قائل شويد، راه برايم باز كنيد، مؤدب بايستيد، دست مرا ببوسيد.

همچنين است حالت يك افسر با نشانه‌هاي عالي افسري كه گردن مي‌افرازد، قدم‌ها را محكم به زمين مي‌كوبد، باد به غبغب مي اندازد، صداي خود را موقع حرف زدن كلفت مي‌كند. او هم زبان‌دار عمل مي‌كند، به زبان بي‌زباني مي گويد : از من بترسيد، رعب من را در دل‌هاي خود جا دهيد.
همينطور ممكن است زن يك طرز لباس بپوشد يا راه برود كه اطوار و افعالش حرف بزند، فرياد بزند كه به دنبال من بيا، سر به سر من بگذار، متلك بگو، در مقابل من زانو بزن، اظهار عشق و پرستش كن.

آيا حيثيت زن ايجاب مي‌كند كه اينچنين باشد؟ آيا اگر ساده و آرام بيايد و برود، حواس پرت كن نباشد و نگاه‌هاي شهوت‌آلود مردان را به سوي خود جلب نكند، برخلاف حيثيت زن يا برخلاف حيثيت مرد يا برخلاف مصالح اجتماع يا برخلاف اصل آزادي فرد است؟
آري اگر كسي بگويد زن را بايد در خانه حبس و در را به رويش قفل كرد و به هيچ وجه اجازه بيرون رفتن از خانه به او نداد، البته اين با آزادي طبيعي و حيثيت انساني و حقوق خدادادي زن منافات دارد. چنين چيزي در حجاب‌هاي غير اسلام بوده است ولي در اسلام نبوده و نيست.

شما اگر از فقها بپرسيد آيا صرف بيرون رفتن زن از خانه حرام است؟ جواب مي‌دهند نه. اگر بپرسيد آيا خريد كردن زن ولو اينكه فروشنده مرد باشد حرام است؟ يعني نفس عمل بيع و شراء زن اگر طرف مرد باشد حرام است؟ پاسخ مي دهند حرام نيست. آيا شركت كردن زن در مجالس و اجتماعات ممنوع است؟ باز هم جواب منفي است، چنانكه در مساجد و مجالس مذهبي و پاي منبرها شركت مي‌كنند و كسي نگفته است كه صرف شركت كردن زن در جاهائي كه مرد هم وجود دارد حرام است. آيا تحصيل زن، فن و هنر آموختن زن و بالاخره تكميل استعدادهايي كه خداوند در وجود او نهاده است حرام است؟ باز جواب منفي است.
فقط دو مسأله وجود دارد؛ يكي اينكه بايد پوشيده باشد و بيرون رفتن به صورت خودنمائي و تحريك‌آميز نباشد.
و ديگر اينكه مصلحت خانوادگي ايجاب مي‌كند كه خارج شدن زن از خانه توأم با جلب رضايت شوهر و مصلحت انديشي او باشد. البته مرد هم بايد در حدود مصالح خانوادگي نظر بدهد نه بيشتر. گاهي ممكن است رفتن زن به خانۀ اقوام و فاميل خودش هم مصلحت نباشد. فرض كنم زن مي‌خواهد به خانه خواهد خود برود و في‌المثل خواهرش فرد مفسد و فتنه‌انگيزي است كه زن را عليه مصالح خانوادگي تحريك مي‌كند. تجربه هم نشان مي‌دهد كه اينگونه قضايا كم نظير نيست. گاهي هست كه رفتن زن حتي به خانه مادرش نيز برخلاف مصلحت خانوادگي است، همينكه نفس مادر به او برسد تا يك هفته در خانه ناراحتي مي‌كند، بهانه مي‌گيرد، زندگي را تلخ و غير قابل تحمل مي سازد. در چنين مواردي شوهر حق دارد كه از اين معاشرت‌هاي زيانبخش – كه زيانش نه تنها متوجه مرد است متوجه خود زن و فرزندان ايشان نيز مي باشد – جلوگيري كند. ولي در مسائلي كه مربوط به مصالح خانواده نيست دخالت مرد مورد ندارد.
ركود فعاليت‌ها

مقايسه‌اي ميان زن امروز و زن ديروز از نظر كار و فعاليت
سومين ايرادي كه بر حجاب مي‌گيرند اينست كه سبب ركود و تعطيل فعاليت‌هايي است كه خلقت در استعداد زن قرار داده است.
زن نيز مانند مرد داراي ذوق، فكر، فهم، هوش و استعداد كار است. اين استعدادها را خدا به او داده است و بيهوده نيست و بايد به ثمر برسد.

اساساً هر استعداد طبيعي دليل يك حق طبيعي است. وقتي در آفرينش به يك موجود استعداد و لياقت كاري داده شد، اين به منزله سند و مدرك است كه وي حق دارد استعداد خود را به فعاليت برساند، منع كردن آن ظلم است.

چرا مي‌گوئيم همه افراد بشر اعم از زن و مرد حق دارند درس بخوانند و اين حق را براي حيوانات قائل نيستيم؟ براي اينكه استعداد درس خواندن در بشر وجود دارد و در حيوانات وجود ندارد. در حيوان استعداد تغذيه و توليد مثل وجود دارد و محروم ساختن او از اين كارها برخلاف عدالت است.
باز داشتن زن از كوشش‌هائي كه آفرينش به او امكان داده است نه تنها ستم به زن است، خيانت به اجتماع نيز مي باشد. هر چيزي كه سبب شود قواي طبيعي و خدادادي انسان معطل و بي اثر بماند به زيان اجتماع است. عامل انساني بزرگترين سرمايه اجتماع است، زن نيز انسان است و اجتماع بايد از كار و فعاليت اين عامل و نيروي توليد او بهره‌مند گردد.

فلج كردن اين عامل و تضييع نيروي نيمي از افراد اجتماع هم بخلاف حق طبيعي فردي زن است و هم برخلاف حق اجتماع و سبب مي شود كه زن هميشه به صورت سربار و كل بر مرد زندگي كند.

جواب اين اشكال آنست كه حجاب اسلامي كه حدود آن را به زودي بيان خواهيم كرد، موجب هدر رفتن نيروي زن و ضايع ساختن استعدادهاي فطري او نيست. ايراد مذكور بر آن شكلي از حجاب كه در ميان هندي‌ها يا ايرانيان قديم يا يهوديان متداول بوده است وارد است. ولي حجاب اسلام نمي گويد كه بايد زن را در خانه محبوس كرد و جلوي بروز استعدادهاي او را گرفت، مبناي حجاب در اسلام چنانكه گفتيم اينست كه التذاذات جنسي بايد به محيط خانوادگي و به همسر مشروع اختصاص يابد و محيط اجتماع، خالص براي كار و فعاليت باشد، به همين جهت، به زن اجازه نمي‌دهد كه وقتي از خانه بيرون مي‌رود موجبات تحريك مردان را فراهم كند و به مرد هم اجازه نمي‌دهد كه چشم‌چراني كند. چنين حجابي نه تنها نيروي كار زن را فلج نمي كند، موجب تقويت نيوي كار اجتماع نيز مي‌باشد.
اگر مرد تمتعات جنسي را منحصر به همسر قانوني خود كند و تصميم بگيرد همينكه از كنار همسر خود بيرون آمد و پا به درون اجتماع گذاشت، ديگر درباره اين مسائل نينديشد، قطعاً در اين صورت بهتر مي‌تواند فعال باشد تا اينكه همه فكرش متوجه اين زن و آن دختر و اين قد و بالا و اين طنازي و آن عشوه گري باشد و دائماً نقشه طرح كند كه چگونه با فلان خانم آشنا شود.
آيا اگر زن ساده و سنگين به دنبال كار خود برود براي اجتماع بهتر است يا آنكه براي يك بيرون رفتن چند ساعت پاي آئينه و ميز توالت وقت خود را تلف كند و زماني هم كه بيرون رفت تمام سعيش اين باشد كه افكار مردان را متوجه خود سازد و جوانان را كه بايد مظهر اراده و فعاليت و تصميم اجتماع باشند به موجوداتي هوسباز و چشم چران و بي اراده تبديل كند؟
عجبا! به بهانه اينكه حجاب، نيمي از افراد اجتماع را فلج كرده است، با بي‌حجابي و بي‌بندوباري نيروي تمام افراد زن و مرد را فلج كرده‌اند، كار زن پرداختن به خودآرائي و صرف وقت در پاي ميز توالت براي بيرون رفتن، و كار مرد چشم‌چراني و شكارچيگري شده است.
در اينجا بد نيست متن شكايت مردي را از زبان زنش كه در يكي از مجلات زنانه درج شده بود ذكر كنم تا معلوم شود اوضاع حاضر زنان را به صورت چه موجوداتي درآورده است.

در آن نامه چنين نوشته است :

« زنم در موقع خواب به يك دلقك دست و حسابي مبدل مي گردد، موقع خواب براي اينكه موهايش خراب نشود يك كلاه توري بزرگ به سرش مي بندد، بعد لباس خواب مي‌پوشد، در اين موقع است كه جلو آئينه ميز توالت مي نشيند و گريم صورتش را با شيرپاك‌كن مي شويد، وقتي رويش را برمي‌گرداند احساس مي‌كنم او زن من نيست، زيرا اصلا شكل سابق را ندارد، ابروهايش را تراشيده و چون مداد ابرو را پاك كرده بي ابرو مي شود، از صورتش بوي نامطبوعي به مشام من مي‌رسد، زيرا كرمي كه براي چين و چروك به صورتش مي‌مالد بوي كافور مي‌دهد و مرا به ياد قبرستان مي‌اندازد. كاش كار به همين جا ختم مي‌شد، ولي اين تازه مقدمه كار است، چند دقيقه‌اي در اتاق راه مي رود و جمع و جور مي‌كند آنگاه كلفت خانه را صدا مي‌كند و مي‌گويد كيسه‌ها را بياور، كلفت با چهار كيسه متقالي بالا مي‌آيد، خانم روي تخت مي‌خوابد و كلفت كيسه‌ها را به دست و پاي او مي‌كند و بيخ آن را با نخ مي‌بندد، چون ناخن‌هاي دست و پايش مانيكور شده و دراز است، براي اينكه به لحاف نگيرد و چندشش نشود و احياناً نشكند دست و پاي خود را در كيسه مي‌كند و به همين ترتيب مي خوابد».
آري اينست زني كه بر اثر به اصطلاح بي‌حجابي «آزاد» شده به صورت نيروي فعال اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي درآمده است! آنكه اسلام نمي‌خواهد اينست كه زن به صورت چنين موجود مهملي درآيد كه كارش فقط استهلاك ثروت و فاسد كردن اخلاق اجتماع، و خراب كردن بنيان خانواده باشد. اسلام با فعاليت واقعي اجتماعي و اقتصادي و فرهنگي هرگز مخالف نيست متون اسلام و تاريخ اسلام گواه اين مطلب است.

در اوضاع و احوال تجدد مآبي بي منطقي حاضر جز در دهات و در ميان افراد سخت متدين كه اصول اسلامي را رعايت مي‌كنند زني پيدا نمي‌كنيد كه نيروي او واقعاً صرف فعاليت‌هاي مفيد اجتماعي يا فرهنگي يا اقتصادي بشود.

آري يك نوع فعاليت اقتصادي رائج شده است كه بايد آن را ثمره بي حجابي دانست و ان اين است كه بنكدار به جاي اينكه بكوشد جنس بهتر و مرغوب‌تر براي مشتريان خود تهيه كند، يك مانكن را به عنوان فروشنده مي آورد، نيروي زنانگي و سرمايه عصمت و عفاف او را استخدام مي كند و وسيله پول درآوردن و خالي كردن جيب‌ها قرار مي‌دهد. 
يك فروشنده بايد كالا را همانطوريكه هست به مشتري ارائه دهد ولي يك دخت خوشگل فروشنده با ادا و اطوار و ژست‌هاي زنانه و در معرض قرار دادن جاذبه جنسي خود مشتري را جلب مي‌كند. بسياري از افراد كه اصلاً مشتري نيستند براي اينكه چند دقيقه با او حرف بزنند يك چيزي هم مي‌خرند.

آيا اين فعاليت اجتماعي است؟ آيا اين تجارت است يا كلاهبرداري و رذالت؟

مي‌گويند زن را توي كسيه سياه نپيچيد.

ما نمي‌گوئيم زن خود را در كيسه سياه بپيچد ولي آيا بايد طوري لباس بپوشد و در اجتماع عمومي ظاهر شود كه برجستگي پستان‌هايش را هم به مردان شهوتران و چشم‌چران نشان بدهد و از آن طور كه هست بهتر و جاذب‌تر براي آنها جلوه دهد؟ از وسائل مصنوعي در زير لباس استفاده كند تا چاقي و زيبائي مصنوعي را هم براي فريفتن و دل ربودن مردان بيگانه به مدد بگيرد؟ اين مدها و لباس‌هاي تحريك‌اميز براي چه به وجود آمده است؟ آيا براي اينست كه بانوان آن لباسها را براي همسرانشان بپوشند؟! اين كفش‌هاي پاشنه بلند براي چيست؟ جز براي اينست كه حركات ماهيچه‌هاي كفل را به ديگران نشان دهد؟ آيا لباس‌هايي كه نازك‌كاريها و برجستگي‌هاي بدن را نشان مي‌دهد جز براي تهييج مردان و براي صيادي است؟ عملاً غالب خانم‌هائي كه از اين نوع كفش‌ها و لباس‌ها و آرايش‌ها استفاده مي‌كنند، تنها مردي را كه در نظر نمي‌گيرند شوهران خودشان است.
زن مي‌تواند در ميان زنان و در ميان محارم خود از هر نوع لباس و آرايشي استفاده كند اما متأسفانه تقليد از زنان غربي براي هدف و منظور ديگري است.

غريزه خودآرائي و شكارچيگري در زن غريزه عجيبي است. واي اگر مردان هم به آن دامن بزنند و مدسازان و طراحان نواقص كار آنان را برطرف كنند و محصلين اجتماع هم تشويق كنند؟

اگر دختران در اجتماعات عمومي لباس ساده بپوشند، كفش ساده به پا كنند با چادر يا با پالتو و روسري كامل به مدرسه و دانشگاه بروند، آيا در چنين شرايطي بهتر درس مي‌خوانند يا با وضعي كه مشاهده مي‌كنيم؟ اصولا اگر التذاذهاي جنسي و منظورهاي شهواني در كار نيست چه اصراري است كه بيرون رفتن زن به اين شكل باشد؟ چرا اصرار مي‌ورزند كه دبيرستان‌هاي مختلط به وجود آورند؟

من شنيده‌ام در پاكستان معمول بوده است – نمي دانم الان هم معمول هست يا نه – كه در كلاسهاي دانشگاه بخش پسران و دختران بوسيله پرده‌اي از يكديگر جدا باشد و فقط استادي كه پشت تريبون قرار مي‌گيرد مشرف بر هر دو باشد. آيا بدين طريق درس خواندن چه اشكالي دارد؟

هم محروميت سبب طغيان غريزه مي‌شود و هم تسليم
به طور كلي در طبيعت انساني از نظر خواسته‌هاي روحي، محدوديت در كار نيست، انسان روحاً طالب بي‌نهايت آفريده شده است، وقتي هم كه خواسته‌هاي روحي در مسير ماديات قرار گرفت به هيچ حدي متوقف نمي شود، رسيدن به هر مرحله‌اي ميل و طلب مرحله ديگر را در او به وجود مي‌آورد.
اشتباه كرده‌اند كساني كه طغيان نفس اماره و احساسات شهواني را تنها معلول محروميت‌ها و عقده‌هاي ناشي از محروميت‌ها دانسته‌اند. همانطور كه محروميت‌ها سبب طغيان و شعله‌ور شدن شهوات مي گردد، امثال فرويد آن طرف سكه را خوانده اند و از اين طرف سكه غافل مانده اند.  
ناصحان و عارفان ما كاملا بدين نكته پي برده بودند، در ادبيات فارسي و عربي زياد بدين نكته اشاره شده است: 
سعدي مي‌گويد : 
فرشته خوي شود آدمي ز كم خوردن 

وگر خورد چو بهائم بيفتد او چو جماد

مراد هر كه برآري مطيع امر تو گشت 

خلاف نفس كه فرمان دهد چو يافت مراد
بوصيري مصري در قصيده معروف «برده» كه از شاهكارهاي ادبيات اسلامي است و در مدح رسول اكرم صلي الله عليه و آله است و ضمناً پند و اندرزهائي هم داد مي‌گويد :
النفس كالطفل ان تهمله شب علي

حب الرضاع و ان تفطمه ينفطم

يعني نفس همچون طفلي است كه به پستان علاقه‌مند است، اگر او را به حال خود گذاري با همين ميل باقي مي‌ماند به ترك پستان خو مي‌گيرد. ديگري مي‌گويد :
النفس راغبه اذا رغبتها

و اذا ترد الي قليل تقنع

يعني هر چه موجبات رغبت نفس را فراهم كني بر رغبت مي‌افزايد ولي اگر او را به كم عادت دهي، قناعت‌‌پيشه مي‌كند.
اشتباه فرويد و امثال او در اينست كه پنداشته‌اند تنها راه آرام كردن غرائز، ارضاء و اشباع بي‌حد و حصر آنها است. اينها فقط متوجه محدوديت‌ها و ممنوعيت‌ها و عواقب سوء آنها شده‌اند و مدعي هستند كه قيد و ممنوعيت، غريزه را عاصي و منحرف و سركش و ناآرام مي‌سازد، طرحشان اينست كه براي ايجاد آرامش اين غريزه، بايد به آن آزادي مطلق داد آن هم بدين معني كه به زن اجازه هر جلوه‌گري و به مرد اجازه هر تماسي داده شود.
اينها چون يك طرف قضيه را خوانده‌اند توجه نكرده‌اند كه همانطور كه محدوديت و ممنوعيت، غريزه را سركوب و توليد عقده مي‌كند، رها كردن و تسليم شدن در معرض تحريكات و تهييجات درآوردن آن را ديوانه مي‌سازد، و چون اين امكان وجود ندارد كه هر خواسته‌اي براي هر فردي برآورده  شود، بلكه امكان ندارد همه خواسته‌هاي بي‌پايان يك فرد برآورده شود غريزه بدتر سركوب مي‌شود و عقده روحي به وجود مي‌آيد.
به عقيده ما براي آرامش غريزه دو چيز لازم است :
يكي ارضاء غريزه در حد حاجت طبيعي، و ديگري جلوگيري از تهييج و تحريك آن.

انسان از لحاظ حوائج طبيعي مانند چاه نفت است كه تراكم و تجمع گازهاي داخلي آن، خطر انفجار را به وجود مي‌آورد، در اين صورت بايد گاز آن را خارج كرد و به آتش داد ولي اين آتش را هرگز با طعمه زياد نمي‌توان سير كرد.
اينكه اجتماع به وسائل مختلف سمعي و بصري و لمسي موجبات هيجان غريزه را فراهم كند و آنگاه بخواهد با ارضاء غريزه ديوانه شده را آرام كند ميسر نخواهد شد. هرگز بدينوسيله نمي‌توان آرامش و رضايت ايجاد كرد، بلكه بر اضطراب و تلاطم و نارضائي غريزه با هزاران عوارض رواني و جنايات ناشي از آن، افزوده مي‌شود.
تحريك و تهييج بي‌حساب غريزه جنسي عوارض وخيم ديگري نظير بلوغ زودرس و پيري و فرسودگي نيز دارد.

حجاب اسلامي
اين بحث را از قران شروع مي‌كنيم. آيات مربوط بدين موضوع در دو سوره از قرآن آمده است : يكي سوره «نور» و ديگر سوره «احزاب». ما تفسير آيات را بيان مي‌كنيم و سپس به مسائل فقهي و بحث روايات و نقل فتواي فقها مي پردازيم. در سوره نور آيه‌اي كه مربوط به مطالب است آيه 31 مي‌باشد، چند آيه قبل از آن آيه متعرض وظيفه اذن گرفتن براي ورود در منازل است و در حكم مقدمه اين آيه مي باشد. تفسير آيات را از آنجا شروع مي‌كنيم.
يا ايهاالذين آمنوا لاتدخلوا بيوتاً غير بيوتكم حتي تستأذنوا و تسلموا علي اهلها ذلكم خير لكم لعلكم تذكرون (27) فان لم تجدوا فيها احداً فلا تدخلوها حتي يؤذن لكم و ان قيل لكم ارجعوا فارجعوا هوازگي لكم والله بما تعملون عليم (28) ليس عليكم جناح ان تدخلوا بيوتاً غير مسكونه فيها متاع لكم والله يعلم ما تبدون و ما تكتمون (29) قل للمؤمنين يغضوا من ابصارهم و يحفظوا فروجهم ذلك ازكي لهم ان الله خبير بما يصنعون (30) و قل للمؤمنات يغضضن من ابصارهن و يحفظن فروجهن و لا يبدين زينتهن الا ما ظهر منها و ليضربن بخمرهن علي جيوبهن و لا يبدين الا لبعولتهن او آبائهن او آباء بعولتهن او ابنائهن او ما ملكت ايمانهن او التابعين غير اولي الربه من الرجال او الطفل الذين لم يظهروا علي عورات النساء، و لا يضربن بارجلهن ليعلم ما يخفين من زينتهن و توبوا الي الله جميعاً ايهالمؤمنون لعلكم تفلحون (31).
اي كساني كه ايمان آورديد! به خانه ديگران داخل نشويد مگر آنكه قبلاً آنان را آگاه سازيد و بر اهل خانه سلام كنيد، اين براي شما بهتر است، باشد كه پند گيريد.
اگر كسي را در خانه نيافتيد داخل نشويد تا به شما اجازه داده شود، اگر گفته شد بازگرديد، بازگرديد كه پاكيزه تر است براي شما، خدا بدانچه انجام مي‌دهيد داناست.
باكي نيست كه در خانه‌هائي كه محل سكنا نيست و نفعي در آنجا داريد (بدون اجازه) داخل شويد، خدا آنچه را آشكار مي‌كنيد و آنچه را نهان مي‌داريد آگاه است.

به مردان مؤمن بگو ديدگان فرو خوابانند، و دامن‌ها حفظ كنند، اين براي شما پاكيزه‌تر است. خدا بدانچه مي‌كنيد آگاه است.
به زنان مؤمنه بگو ديدگان خويش فروخوابانند و دامن هاي خويش حفظ كنند و زيور خويش آشكار نكنند مگر آنچه پيداست، سرپوش‌هاي خويش بر گريبان‌ها بزنند، زيور خويش آشكار نكنند مگر براي شوهرانشان، يا پدران، يا پدرشوهران، يا پسران، يا پسرشوهران، يا برادران، يا برادرزادگان، يا خواهرزادگان، يا زنان، يا مملوكانشان، يا مردان طفيلي كه حاجت به زن ندارند، يا كودكاني كه از راز زنان آگاه نيستند. ( يا بر كامجوئي از زنان توانا نيستند) و پي به زمين نكوبند كه زيورهاي مخفي‌شان دانسته شود. اي گروه مؤمنان همگي به سوي خداوند توبه بريد، باشد كه رستگار شويد.
مفاد آيه اول و دوم اينست كه مؤمنين نبايد سرزده و بدون اجازه به خانه كسي داخل شوند، در آيه سوم مكان‌هاي عمومي و جاهائي كه براي سكونت نيست از اين دستور استثناء مي گردد. سپس دو آيه ديگر مربوط به وظائف زن و مرد است در معاشرت با يكديگر كه شامل چند قسمت است :
1- هر مسلمان، چه مرد و چه زن، بايد از چشم‌چراني و نظربازي اجتناب كند.

2-  مسلمان، خواه مرد يا زن، بايد پاكدامن باشد و عورت خود را از ديگران بپوشد.

3- زنان بايد پوشش داشته باشند و آرايش و زيور خود را بر ديگران آشكار نسازند ودرصدد تحريك و جلب توجه مردان برنيايند.

4- دو استثناء براي لزوم پوشش زن ذكر شده كه يكي با جمله « و لا يبدين زينتهن الا ما ظهر منها » بيان شده است و نسبت به عموم مردان است و ديگري با جمله « و لا يبدين زينتهن الا بعولتهن الخ » ذكر شده و نداشتن پوشش را براي زن نسبت به عده خاص تجويز مي‌كند.
حدود پوشش

اكنون مي‌خواهيم حدود پوششي كه در اسلام بر زن واجب شده است با توجه به همه دلائل موافق و مخالفي كه در مسأله هست، از ديده فقهي بررسي كنيم.
مجدداً توضيح مي‌دهيم كه بحث ما جنبه علمي دارد نه فتوائي. اين بنده نظر خودم را مي‌گويم. و هر يك از شما بايد عملا به فتواي همان مجتهدي عمل كند كه از او تقليد مي‌نمايد.
قبلا لازم است مشخص كنيم و سپس به مواردي كه مورد اختلاف و قابل بحث است بپردازيم :

1- در اينكه پوشانيدن غير وجه و كفين بر زن واجب است از لحاظ فقه اسلام هيچگونه ترديدي وجود ندارد. اين قسمت جزء ضروريات و مسلمات است، نه از نظر قرآن و حديث، و نه از نظر فتاوي، در اين باره اختلاف و تشكيكي وجود ندارد. آنچه مورد بحث است پوشش چهره و دستها تا مچ است.
2- مسأله « وجوب پوشش » را كه وظيفه زن است از مسأله « حرمت نظر بر زن » كه مربوط به مرد است بايد تفكيك كرد. ممكن است كسي قائل شود به عدم وجوب پوشيدن وجه و كفين بر زن، و در عين حال نظر بدهد به حرمت نظر از جانب مرد. نبايد پنداشت كه بين اين دو مسأله ملازمه است. همچنانكه از لحاظ فقهي مسلم است كه بر مرد واجب نيست سر خود را بپوشاند ولي اين دليل نمي‌شود كه بر زن هم نگاه كردن به سرو بدن مرد جايز باشد.
بلي، اگر در مسأله نظر، قائل به جواز شويم، در مسأله پوشش هم بايد قائل به عدم وجوب شويم؛ زيرا بسيار مستبعد است كه نظر مرد بر وجه و كفين زن جايز باشد، ولي كشف وجه و كفين بر زن حرام باشد. بعداً نقل خواهيم كرد كه درميان ارباب فتوا در قديم كسي را نمي توان يافت كه قائل به وجوب پوشيدن وجه و كفين باشد ولي هستند كساني كه نظر را حرام مي‌دانند.

3- در مسأله جواز نظر، ترديدي نيست كه اگر نظر از روي « تلذذ » يا «ريبه» باشد حرام است.

«تلذذ» يعني لذت بردن، و نگاه از روي تلذذ، يعني نگاه به قصد لذت بردن باشد، و اما «ريبه» يعني نظر به خاطر تلذذ و چشم‌چراني نيست، ولي خصوصيت ناظر و منظوراليه مجموعاً طوري است كه خطرناك است و خوف هست كه لغزشي به دنبال نگاه كردن، به وجود آيد.

اين دو نوع نظر مطلقاً حرام است، حتي در مورد محارم. تنها موردي كه استثناء شده، نظري است كه مقدمه خواستگاري است كه در اين مورد اگر تلذذ هم باشد، -كه معمولا هم هست – جايز است. البته شرطش اينست كه واقعاً هدف شخص، ازدواج باشد يعني مرد، جداً به خاطر ازدواج بخواهد زن را ببيند، و از لحاظ ساير خصوصيات مورد نظر، زن را پسنديده باشد. نه آنكه براي چشم‌چراني قصد ازدواج را بهانه قرار دهد. قانون الهي مانند قانون‌هاي بشري نيست كه بتوان با صورت‌سازي خيال خود را راحت كرد، در اينجا وجدان انسان حاكم است و خداي متعال كه هيچ چيز بر او پوشيده نيست محاسب. عليهذا بايد گفت در حقيقت استثنائي در كار نيست، زيرا آنچه قطعاً حرام است نگاه به قصد تلذذ است و آنچه مانعي ندارد اينست كه نگاه به قصد تلذذ نباشد ولي تلذذ قهراً پيدا شود.
فقهاء تصريح كرده‌اند كه جايز نيست كسي به زن‌ها نگاه كند تا در بين آنها يكي را انتخاب كند. آنچه جايز است، در مورد يك زن خاص است كه به او معرفي شده است و درباره‌اش مي انديشد، از ساير جهات ترديد ندارد فقط از نظر چهره و اندام ترديد دارد، مي خواهد ببيند آيا مي پسندد يا نه؟ برخي ديگر از فقها، به صورت احتياط مطلب را بيان كرده‌اند.

تهييج شهوت در مورد محارم درجه اول از قبيل پدر و فرزند و عمو و برادر تقريباً صفر است ولي جاذبه زن مخصوصاً اگر جوان و زيبا باشد در محارم درجات بعدي مخصوصاً در محارم سببي از قبيل پدرشوهر و پسرشوهر بي‌تأثير نيست. رخصت شارع در اين موارد براي ضرورت اختلاط و معاشرت‌هاي زيادي است كه بين محارم اجتناب ناپذير است، فكر كنيد اگر پوشش زن نسبت به برادر و پدر لازم باشد چقدر زندگي خانوادگي دشوار خواهد شد؟
در مورد پدر و عمو، و حتي برادر، طبعاً رغبت جنسي وجود ندارد مگر در افراد منحرف و استثنائي، ولي در مورد پسر شوهر عمده ملاك همان عسر و حج است. اگر مردي زن زيبا و پسر جواني دارد هرگز اين پسر نسبت به زن پدر مانند فرزند نسبت به مادر خود نيست : بنابراين، مباح بودن ترك پوشش در برابر بعضي از محارم نيز به ملاك عسر و حج است و ما اين نكته را كه ملاك، عسر و حرج است از آيه 59 سوره نور استفاده كرديم كه مي‌فمايد : « طوافوان عليكم بعضكم علي بعض ». بعضي از مفسرين از قبيل صاحب كشاف نيز در ذيل همين جمله بدين نكته اشاره كرده‌اند. همانطور كه مكرر گفته‌ايم چون اين استثناها از ناحيه حرج است، نه اينكه ملاك تحريم وجود نداشته باشد. بنابراين، هر قدر تستر بيشتر رعايت شود بهتر است، يعني جدائي زن و مرد، پوشش، ترك نظر و هر چيز ديگري كه انسان را از حريم مسائل جنسي دور مي‌كند، رجحان دارد و ماداميكه ممكن است بايد مراعات گردد.
اگر كسي بپرسد در كلاس يا مجلسي كه زن و مرد هر دو شركت مي‌كنند و زنان به قدر كافي پوشيده هستند آيا اگر يك در ميان بنشينند بهتر است يا اينكه زنها در يك قسمت و مردها در قسمت ديگر بنشينند؟

جواب اينست كه البته جدا بنشينند بهتر است.

بطور كلي اصل ضرورت و احتياج را بايد در نظر گرفت، نبايد اين ترخيص شرعي بهانه‌اي به دست دهد كه مردان و زنان اجنبي حريم را از ميان بردارند و خطر برخوردهاي زن و مرد را فراموش كنند.
هيچ غريزه‌اي به سركشي و حساسيت غريزه جنسي نيست، احتياط‌ها و توصيه‌هاي اسلام مبني بر دور نگه‌داشتن زنان و مردان اجنبي تا حدودي كه حرج و فلج ايجاد نكند مبني بر اين اصل رواني است، روانشناسي و روانكاوي صددرصد اين نظر را تأييد مي‌كند و تواريخ و داستان‌ها حكايت مي‌كنند كه گاهي يك برخورد، يك تلاقي نگاه‌ها، در ظرف يك لحظه اساس خانواده‌اي را متلاشي كرده است.
به نيروي تقوا و ايمان در مقابل موجبات همه گناه‌ها مي توان تكيه كرد مگر در مورد گناهان مربوط به غريزه جنسي، اسلام هرگز نيروي تقوا و ايمان را با اينكه قويترين نيروهاي اخلاقي است يك ضامن كافي در برابر تحريكات و دسائس اين غريزه ندانسته است.
چه‌قدر عالي و لطيف سروده حافظ شيراز در غزل معروف خود كه با اين بيت آغاز مي‌شود :
نقدها را بود آيا كه عياري گيرند
تا همه صومعه‌داران پي كاري گيرند

آنجه كه مي گويد :

قوت بازوي پرهيز به خوبان مفروش

كه در اين خيل حصاري به سواري گيرند

آري در خيل خوبان، سواري براي فتح حصاري از تقوا كافي است.
PAGE  
1

